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 جدلية الطبيعة والثقافة في الفكر الحديث

  فينحو تأصيل فلس
  

  *ةار عــامر شطـــ
  

  صـلخّ م
  

طاق نمعناهما و  نف عشلى الفكر الحديث في محاولة للكإ الفكر اليوناني وصولاً  تناول البحث مفهوما الطبيعة والثقافة ابتداء من
من خلال سياقاتهما التاريخية والمراحل التي قطعاها خلال عملية تطورهما. من ثم ربط هذه المفاهيم لتشكيل وحدة  اشتغالاتهما،

وكيف تم التعاطي معه من خلال التصور  "الانسان"هم وهو وذلك بهدف الكشف عن السؤال الأ ،معرفية وفلسفية لها دلالتها
التطور  تبعيكون بتمحاوله الكشف عن الموضوع من جهه تاريخ الفلسفة  إنخرى.أوالتصور الثقافي من جهة الطبيعي من جهة 

خط ول من البحث، ومن ثم الكشف عن الشكل الجزء الأ ، وقدالفلسفي والفكري الذي حدث على مفهوم الطبيعة ومفهوم الثقافة
ي أ و طبيعي،ي بين ما هأنسان:نعكاسات تلك الجدلية على الإإ و  بينهما، شكالية العلاقةإ الرابط/ الفاصل بين الطبيعة والثقافة و 

 ،(Apart of Nature)نسان كجزء منفصل عن الطبيعة الإ يأوبين الثقافي  (Part of Nature)عة بينسان كجزء من الطالإ
  ث.والذي شكل الجزء الثاني من البح

ومفهوم الثقافة تطور بشكل لافت في الفكر الحديث وتغير بشكل جذري ن العلاقة بين مفهوم الطبيعة ألى إ احثصل البتو وقد 
طور طبيعيا ليصل يت في الفكر اليوناني تعني القدره الذاتيه على النمو ونظاما حياً  ةفبينما كانت الطبيع عن المفهوم اليوناني،

سان كي نينتظر الإ جامداً  يئا هامدا،ش -ابتداء من الكوجيتو الديكارتي  -في الفكر الحديث عةصبحت الطبيأ لى هدف ما،إ
منفصل  ءينها شألى الطبيعة على إينظر  أنسان قد بدن الإأ هم هويعيد قراءته لصالح ثقافة هو مركزها وسيدها. والأو يشكله 

ريبي القائم عبير عن هذه الرؤيه الجديدة من خلال المنهج التجتوقد تم ال ولى لثنائية الطبيعة والثقافة.عنه وبالتالي مشكلا النواة الأ
فتاريخ تطور ة. ععلى الطبي ةوالهيمن ةجل مزيد من السيطر أعلى الاستقراء كمنهج أوحد للكشف عن الطبيعة وتفسير ظواهرها من 

  .ىخر ألى إنسان وانتقاله من مرحلة هذه المفاهيم (الطبيعة والثقافة) هو نفسه تاريخ تطور الإ
  يث.فلسفة، الفكر الحد الثقافة، الطبيعة، :ةالكلمات الدال

  
  المقدمة

  
؟ انني اعيش فيك وأبحث عنك منذ طبيعة"من انت أيتها ال

  !"نة ولم أستطع أن اعثر عليك حتى الآخمسين سن
  فولتير                                       

شغل مفهوم الطبيعة الفكر الإنساني منذ بدايته وقد ظهر 
 لما قبل سقراطيةة اذلك جليا في اهتمام الفلسفة اليوناني

عند –وخصوصا عند المدارس الفلسفية الأولى كما عند الأيونية 

عند المدرسة  أو –(Anaximene)وانكسمانس (Thales)  طاليس
يلي وزينون الإ (Parmenides) نيدسكما عند بارم –ية ئالإيليا

(Zeno of Elea)– ن يوالذين تم تسميتهم بالفلاسفة الطبيعي
عتمادهم على الطبيعة لتفسير أصل الكون والأشياء. وبالتالي لا

ا فلسفيا وخصوصا عندما انعكس هذ ؤالآأصبح سؤال الطبيعة س
هتمام بالطبيعة على الإنسان وطبيعته ومن ثم علاقة الإنسان الا
جهة  رتباط وتبعية منا بيعة وما تفرضه هذه الطبيعة منبالط
نفصال واستقلالية من جهة أخرى. فالعلاقة بين الإنسان ا ومن

والطبيعة علاقة جدلية، متغيرة مرت بمراحل عبر تاريخ الفكر 
اعتمدت كل فترة على مفهومها الخاص للطبيعة والإنسان على 
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اكنا و سأيعة ثابتا حد سواء. فلم يكن موقف الإنسان إزاء الطب
لذلك فإن دراسة علاقة الإنسان مع الطبيعة  ،رعلى مر العصو 

سيكشف عوامل أخرى مؤثرة لا بد من إدراجها ضمن النقاش 
ولعل أهمها هو مفهوم "الثقافة " الذي لا يقل أهمية وغموضا 

  في الوقت ذاته، عن مفهوم الطبيعة.
ب يم الواجلذلك، تتداخل في هذا البحث مجموعة من المفاه

الوقوف عندها لمعرفة المقصود بها، وخصوصاً نطاق 
اشتغالاتها مع الأخذ بعين الاعتبار سياقاتها التاريخية والمراحل 
التي قطعتها خلال عملية تطورها.ومن أهم هذه المفاهيم، والتي 
اهتم بها هذا البحث، هي الطبيعة والثقافة، والمقصود هنا هو 

ياً لمفاهيم، ومعرفة تاريخية انبثاقها لغو البدء بمحاولة فهم هذه ا
وتاريخياً ومعرفياً، ومن ثم ربط هذه المفاهيم لتشكيل وحدة 

وذلك  ،معرفية فلسفية لها دلالتها الخاصة البعيدة عن التلفيقية
م نسان وكيف تهم وهو الإليتسنى لنا الكشف عن السؤال الأ

ر و التعاطي معه من خلال التصور الطبيعي من جهة والتص
  خرى.أالثقافي من جهة 

لغوياً، نجد عدة تعاريف للطبيعة، يمكن من خلالها استخراج 
ة كلم أنمعنى عام لهذا المفهوم، والذي غالبا ما تتفق على 

الخصائص الثابتة التي يمكن أن تميز شيئاً ما  الطبيعة تعني،
صبح من الصعوبة التفكير به بدونها، هذا عدا كونها يبحيث 

" تمثل أيضاً مجموعة من الأشياء الخارجية والتي ي "الطبيعةأ
  بقيت خارج تدخل الإنسان المباشر.

ياء شالطبيعة هي القوة السارية بالأ ،وحسب المعجم الفلسفي
(صليبا، ج.  لى كماله الطبيعيإالموجود  بهاالتي يصل 

و أه. وتغيره وحركت . فطبيعة الشيئ هي سر نموه،):19823-17
لى علة خارجية " إنفسه دون حاجة ب نفسههي "ما يصنع 

رادة ن الطبيعة هي كذلك الإأو ). ا855: 2001(لالاند، أ. 
 رسطوأوبهذا المعنى يعارض ، امظالتنظمية التي يتجلى بها الانت

والطبيعة أيضاً  .)856: 2001لالاند، أ. (الطبيعة والمصادفة 
ن متعني القوانين التي تخضع لها الأشياء الموجودة في الكون 

جهة، كما وتعني ما هو فطري وموروث بيولوجي وهي ضد 
، )855: 2001لالاند، أ. ( الصفات المكتسبه من جهة أخرى

ذا ما نظرنا إلى مفهوم الطبيعة كدلالة علمية، سنجد أن هذه إ و 
الدلالة تحددت من خلال التطورات العلمية الحديثة، بحيث 

إن حديثة فأصبحت تعني كل أشكال المادة. وفي الفلسفة ال

 ساسي لكل حكم معياري، بحيث تصبحالطبيعة تعني " المبدأ الأ
قوانين الطبيعة قوانين مثالية يستنبط منها مبادئ الاخلاق 

ية تستمد منه القوانين الوضع الذيوالتشريع كالحق الطبيعي 
  .)15 :1982صليبا،ج. ( معقوليتها"

طبيعة فلم لهتمامها بمفهوم اإلم تهتم الفلسفة بمفهوم الثقافة 
تكن الثقافة هي الموضوع المباشر للفلسفة سوى في بداية القرن 

في  (Georg Simmel 1858- 1918) العشرين مع جورج زيمل
عد ذلك واهتم ب "،" حول مفهوم وتراجيدا الثقافة ةمقالته المشهور 

  رنست كاسيررأ
)Ernst Cassirer 1874-1945(  بمفهوم الثقافة من خلال

هناك اتفاق ف .)2014:181(الزين، م.وم الثقافة كتابه منطق عل
حصاء ما إنه يمكن لآبين الدارسين على صعوبة تعريف الثقافة 

ن لذلك لربما كان م كثر للثقافة،أو أيزيد عن المائة تعريف 
جدى تحديد المفهوم بدلا من تعريفه كون التحديد يمكن الأ
  بدلا من الدخول في دوامة التعريفات المختلفة.  حولهتفاق الإ

 Culturaبالزراعة  Culutreلغويا اقترن معنى كلمة الثقافة 
الحة لتكون ص رض،والتي تعني فلاحة الأ تيني،لاصل المن الأ

 منها. ومن ثم انتقل هذا المعنى ةستفادنسان عليها والاقامة الإلإ
ه من الضار من ي تشذيبأنسان بمعنى فلاحة العقل لى الإإ

 عشابرض بتخليصها من الأنسان الأفكار كما يشذب الإالأ
داة التي تم استعمالها لفهم الفيزياء الأ علم فكما غير النافعة.

ن على الثقافة المثلى لفهم الانسا ةداأفإن التربية كانت  الطبيعة،
العقل وتشذيبه من الضار وتطوير الملكات  ةن تربيأساس أ

افة صقل تعني الثق ةالعربياللغة الثقافة. وفي العقلية هو عين 
ي صار حاذقا وفطنا، وثقف أ، هالنفس والفطانه، وثقف نفس

 لتعني لا الرمح تعني سواه وقومه. وفيما بعد تم استخدام الكلمة
ة سلوب حياه ونظريأمن ذلك  أكثرفكار فقط بل مجموعة من الأ

بيعة والط في السلوك. ومن هنا نجد رابطا بين معنى الثقافة
بمعنى الزراعة وبالتالي يصبح معنى الثقافة مجموع المظاهر 

 Edward Tylorدوارد تايلورإالفكرية لمجتمع ما، أو حسب 

مل على المعرفة، المعتقدات، تهي "مركب يش (1832-1917)
الفنون، الأخلاق، القانون، التي يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً 

ن تايلور يضع الثقافة أي أ، )Taylor,E.1920:1( في مجتمع"
كتسابه وتعلمه في مقابل حتمية الطبيعة إفي صنف ما يتم 

و وبالتالي فإن الثقافة بمفهومها العام تشير إلى ما ه ،والبيولوجيا
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جتماعية.والثقافة تعود بشكل ات أمكتسب من معارف ومعتقد
 لى اكساب الانسان الذوق والحسإلى التربية التي تؤدي إمباشر 

لى إتسعى و )،387(صليبا،أ:قادي والحكم الصحيح نتالإ
 نسان والمجتمع وهينسان والطبيعة وبين الإبين الإ ءمةالملا

نه ه ويتداولو نيضا تعني " طريقة حياة الناس وكل ما يملكو ا
نسنة الوجه أي بمعنى أ. ) 389صليبا،أ:( اجتماعيا لا بيولوجيا

 J.J Rousseau)نسان كما شاهدناها عند روسو البربري في الإ

 نسان كما كانوكبح جماح القوى الطبيعية في الإ (1712-1778
اهتمام روسو  ومن هنا .ينحاضرا بقوه في الفكر والفلسفة اليوناني

 ةربيميل" حيث يرى عملية التإالخاص بالتربيه وخصوصا كتاب "
عمال ستلهذا فإن الإ نسان.كصراع ضد الطبيعة العدوانية للإ

 لثقافة كان مرتبطا بالعملية التعليمية وفلسفةشهر لمفهوم االأ
من ف لا يوجد معنى واحد للثقافة، وبناء على ذلكالتربية.

عنوية و مأ"عناصر الحياة البشرية التي ينقلها المجتمع مادية 
او  اائيبد –نسان مهما كان وهذا المعنى للثقافة يكون ملازما للإ

 و الممتلكاتأحد الشعوب لى معنى تراث معين لأإ، اّ متحضر 
الرئيسية  السمة. ولكن )12 :1991(بنعبد العالي،الروحية للفرد" 

ق لمعنى الثقافة هو اكتسابها عن طرييرة بين التعريفات الكث
  التعلم. 

لذلك يبدو من النظرة الأولى أن مفهوم الطبيعة ومفهوم 
من حيث  -وإن بطريقة سلبية  -لآخربا يرتبطكل منهاالثقافة، 

تفاق عليها على أنها خصائص التي تم الإأن الخصائص 
طبيعية أو عائدة إلى مفهوم الطبيعة تتميز بصورة واضحة عن 

ناك وكأن ه الخصائص التي يتم إرجاعها إلى مفهوم الثقافة.
بين نوعين من الخصائص تعود الأولى إلى الطبيعة  فاصلا

 فهناك ارتباط بين المفهومين، وإن بطرقوالثانية إلى الثقافة. 
، فإما أن يعني انتهاء الواحدة الدخول في عالم رةغير مباش

على حدود مشتركة، فبانتهاء الأولى ندخل  دانالآخر، وكأنهم بل
إلى الثانية، أو أن هناك علاقة أخرى وهي التأثر والتأثير، بمعنى 

بمعنى الأخرى، وكأن هناك حاجة من  تبطأن معنى الواحدة مر 
أجل تعريف الواحدة تحديد معنى الأخرى، وكأن الطبيعة وكما 

بمعنى  (floating Signifier) اعتاد البنيويون فهمها "الدال العائم"
أنه ليس هناك معنى محدد لها، ولكن أهميتها تكمن في تحديد 

عتماداً ها وامعاني أخرى. أي كأنها النقطة الثابتة والتي من خلال
 بمعنى وعليها يتم تحديد معنى الثقافة، وإعطائها المعنى. أ

اللامتغير الذي يحدد المتغيرات. فتظهر الطبيعة وكأنها مصدر 
قيمة مستقل خارج عن أي مفهوم ثقافي، أو أن تكون هي نفسها 
مصدر القيمة لمعاني أشياء أخرى خارجة عنها، أي قيمة بحد 

  ذاتها.
بحت صاالثقافة قد ترسخت و  –الطبيعة  ن ثنائيةأيبدو 

علامة فارقة خلال الفلسفة الحديثة والتي تعتبر فلسفة للذات، 
 .نسان ذاتا في مقابل العالم الذي هو موضوع لهابإعتبار الإ
نسباً  -وجدت قاعدتها النظرية في الكوجيتو الديكارتي رةهذة الفك

  -إلى رينه ديكارت

)1596 – 1650 Rene Descartes( :نا أفكر اذن أنا أ
نا كوجود مستقل عن ، وهو الشيء الذي رسخ فكرة الأدموجو 

ساسية رسمت الحدود الفاصلة أي وجود خارجه وكفكرة أ
ن ي بيأ، منا والعالبين الأ -والقاطعة بين الذات والموضوع 

نعكس هذا المفهوم للطبيعة على مفهوم إلقد نسان والطبيعة.الإ
 ذا كان هناك طبيعة بشريةإ والسؤال عن ما ،"الطبيعة البشرية"

، والمهم ما الفارق الذي سوف تعكسه هذه الطبيعة اوما شكله
لذلك  ،ةخلاقيجتماعية والأسئلة الجوهرية الفلسفية والإعلى الأ

جتماعية انطلق افلاطون من ان الحل المثالي للمشاكل الإ
 طن يكون من خلال الفهم الصحيح الذي يربأوالفردية يجب 

ن أالسعادة والفضيلة وبين الطبيعة البشرية. ومن الجدير بالذكر 
فة دورا محوريا في تشكيل الفلس أدىسؤال الطبيعة البشرية قد 

السياسية للعصر الحديث من خلال فلسفات العقد الاجتماعي 
يته نسان وتحديد ما يمكن تسمالتي اهتمت بالحالة الطبيعية للإ
  السلطة.فراد و لية التعاقد بين الأبالحقوق الطبيعية كأساس لعم

ولكن يبقى السؤال هو ما معنى مفهوم الطبيعة والثقافة في 
 تاريخ الفلسفة ابتداءا من الفلسفة اليونانية مرورا بفلسفة العصور

؟ وهل كان المفهومان ةلى الفلسفة الحديثإالوسطى وصولا 
رية ذن تغيرات جأم أ ،(الطبيعة والثقافة) يحملان نفس المضمون

ت عليهما؟ وما العلاقة التي كانت بينهما؟. لذلك وحتى أقد طر 
يتم فهم موضوع مفاهيم مثل الطبيعة والثقافة، يجب دراستها 

ة وتاريخي ةكمفاهيم لها نطاق اشتغال وحدود عملية ومعرفي
  تشكّلت عبرها ومن خلالها.

  
 يةالفلسفة اليونان

فة ساس في الفلسكان حجر الأ هنسان وماهيتن سؤال الإأمع 
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ن هذا السؤال لم يكن متبلورا حول ثنائية الطبيعة ألا إاليونانية 
لطبيعة ن الفلسفة اليونانية لم تبت بالفصل بين اأبمعنى ، والثقافة
نسان بل كما سنرى حاولت الدمج بينهم متبنياً صورة والإ

  تناغمية.
 متفق احدو مفهوم فعلى مدار الفلسفة اليونانية لم يكن هناك 

حول مفهوم "الطبيعة"، فالمفهوم الما قبل سقراطي في  يهعل
المدارس الطبيعية الأولى مختلف عن المفهوم الذي اعتمدته 

ن أالمدارس اليونانية المتأخرة كما عند أفلاطون وأرسطو. كما 
يس هو لالقرن السادس عشر من  عتباراً وامفهوم الطبيعة اليوم 

تلتها.  يونانية والعصور التيالمفهوم الذي استعملته الفلسفة ال
للدلالة على  Fusisفالفلسفة اليونانية قبل سقراط استعملت اللفظ 

قوم نه ما يإالذي كان يعني "ما ينمو ويصير،  الكون الطبيعي
إنه الموجود الذي يشتمل في ذاته على حركته وقوانينه  بذاته،

ونظامه، وبعبارة أخرى إنه ما يتضمن في ذاته صيرورته 
. وبالتالي لم تكن الكلمة )34: 1999(المخادمة، ونته وكين

اليونانية الدالة على الطبيعة تعني الطبيعة بالمفهوم الحديث 
للكلمة أي بمعنى البيئة المحيطة بنا، وليست كذلك الطبيعة 
باعتبارها موضوعا للمعرفة والبحث العلمي.وبالتالي فان المفهوم 

ن ينقل أ" لا يمكن  –طبيعي الكون ال –"  fusisاليوناني للفظ "
ية الرومان –في اللغة اللاتينية  naturaعة بسهوله إلى معنى الطبي

كما لا يمكن تحويله بسهولة إلى المعنى العربي الذي نشير إليه 
ن مصدر . وذلك لأ)17: 2006 (مجموعة باحثين، بالطبيعة "

ساته له دلالاته وانعكا فكانمختلف،  ينالفعل في كلا المفهوم
  على معنى المفهوم. 

كل لم يهتم بمفهوم الطبيعة بش ن سقراطأومن الجدير بالذكر 
ول، و ان صح التعبير لم تكن الطبيعة مدار اهتمامه الأأمباشر 

تم يميل بفطرته العجيبة إلى ان يه سقراطبل الإنسان "فقد كان 
: 1965(أرسطو،  كثر من اهتمامه بعلم الطبيعة "أبعلم الإنسان 

نجاز المهم في مفهوم الطبيعة نجده أكثر عند فإن الإ ، لذلك)4
  الفلاسفة اللاحقين كما عند أفلاطون وخصوصا عند أرسطو. 

  
  الطبيعة كنظام حي

الكون  في ن هناك نظاما خالداً ارتكزت فلسفة أفلاطون على ا
ن "لا شيء ألبته من المصادفة في الطبيعة وان الحركة والتي أو 

رسطو، (ألها فيها قوانينها..." سية، هي ظاهرة الطبيعة الرئي

موضوع الطبيعة لم يكن من المواضيع غم أن ، ور )1965:7
 يتجنبن نه لم يكن بمقدوره اأالرئيسية التي اهتم بها أفلاطون الا 

لى إ هالخوض فيها عندما كان يبحث في أصل الأشياء وينفذ في
، نالأسمى للطبيعة والمكان والزما "المدبر"لى ذات إن يصل أ

حيث أشار إلى الموضوع من خلال محاورة طيماوس متسائلا 
من أين يمكن ان تأتي الحركة وما هي صورتها الأصلية. إلا 
أن اهتمام أفلاطون الرئيس كان موجها نحو نظريته السياسية، 
وبالتالي فقد وظف مفهوم الطبيعة بقوانينها ونظامها لصالح 

مال لفاضلة على غرار كجل بناء المدينة اأنظريته السياسية من 
عل والطبيعة في تراتبيتها سيج ونونظام الكون. ففهم نظام الك

الإنسان يعرف أفضل طرق تشكيل المدينة. فقد اعتقد أفلاطون 
الروح هي  بأنعلما عاً، أن الإنسان مركب من روح وجسد م

الأقدر على قيادة الإنسان وذلك بسبب كونها الأكثر قربا من 
القوانين الخالدة التي تحكم الكون والتي بالتالي  عالم المثل مكان

لعلاقة ن اأستكون المرشد الحقيقي لبناء المدينة، فقد اعتبر 
التراتبية الموجودة في الطبيعة ستكون النموذج الأفضل لتراتبية 

، فإذا "كان الإله قد نظم الكون حسب مثال نةالعلاقات في المدي
ما  ذاإف الأفراد في المدينة كذلك ينظم الفيلسو  الجمال والخير،

. وبالتالي نستطيع القول )1999:36(مخادمة،  صار حاكما"
 هئفلاطون بمفهوم الطبيعة كان تحت تأثير آراأتمام اه نأ

السياسية وكتسويغ لها، الشيء الذي لم يقنع أرسطو ولم يجده 
كافيا ولا سيما ان أرسطو قد اعتبر مفهوم الطبيعة من المواضيع 
الأساسية التي يجب التشابك معها منذ البداية رابطا سؤال الفيزيقا 

. مع ابسؤال الميتافيزيقا مع إقراره باختلافهم –أي الطبيعة  –
فلاطون أيرفض كل ما أقره معلمه  رسطو لمأن أالعلم ب

ن أرسطو واصل الاقتناع بالتراتبية الموجودة في أوخصوصا 
الطبيعة ووجوب انعكاس هذا التراتب على أفراد المجتمع والذي 
أدى إلى تسويغ أرسطو لعبودية الغريب أمام السيد الأثيني، إلا 

  الشيء الكثير. ةنه قد طور على مفهوم الطبيعأ
ركة الأول للحأ بيعة "بالعلة الأولى او المبدرسطو الطأعرف 
، فهي المادة الأولية التي )18: 1965(أرسطو،  والسكون"

هي مبدأ  خرآي بتعبير أ ،تجعل الكائنات الطبيعية ما هي عليه
ذاتي به يتطور كل ما يتطور وهي الحركة البدئية الموجودة في 

ون لتغيير دنها المبدأ الذاتي المسئول عن إحداث اإالكائنات. 
علما بان هذا المبدأ شيئ  ،ةالحاجة الى تدخل أي قوة خارجي
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 رسطو الحركةأمختلف عن مادة ذلك الشيء. لذلك يعتبر  خرآ
لحركة وبين بين ا تحادً إنه يرى مفهوما أساسيا في فهم الطبيعة لأ

ي توجد و التأن بين الموجودات التي هي في الطبيعة إالطبيعة "
ن أتي تكونها الصناعة ذلك الفرق العميق بالطبع وبين تلك ال

نية ليس ما الثاأا هالأولى تحمل في أنفسها مبدأ حركتها او سكون
لا بواسطة العناصر الطبيعية التي هي إو حركة ألها من سكون 

رسطو بين المادة أن تفريق ). إ1965:17(أرسطو،  مركبة منها
دفا اك هن هنإ(الهيولي) والصور له دلالته المهمة هنا حيث 

ن التغيير أدثة بالكائنات، بمعنى اعملية التغيير الح اتصبو إليه
والحركة ليست هدفا بحد ذاتها وان كانت أساسية في الموجودات 
إلا أن المهم أصبح السؤال موجها إلى أين تتجه هذه الحركة 

و الغاية التي تصبو إليها؟ ويجب ان أ؟ وما هي الحالة يةالطبيع
" فالصورة أحق بأن تكون طبيعة للشيء من ها؟ لذلك يلإتصل 

  .)1999:38(مخادمة،  ولى"المادة الأ

رسطو هو ما يصير ألذلك أصبح معنى الطبيعة عند 
ن الكائن الذي تنتجه الطبيعة يذهب من شيء ما ويصبح، لأ
نه يتطور إلى حالة مختلفة " إ، أي من حالة آخرإلى شيء 

، وبتعبير )38: 1999(مخادمة،  طبيعيا ليصل إلى هدف ما
ن مبدأها الداخلي يوجهها إلى الحالة التي يجب أن تصير إأدق ف

ن أي أإليها، وتصبح بالتالي المعرفة فضيلة وقيمة بحد ذاتها.
ن تعني القوة والقدرة كما عند أللطبيعة معنيان اساسيان فإما 

ن تعني الماهية كما عند أما إ و  يينالمفكرين الماقبل سقراط
  رسطو.أكما عند  انتزاجهمو امأافلاطون 

  
  ةوروبيالعصور الوسطى الا 

لى الطبيعة على إ نالعصور الوسطى ينظرو  وكان مفكر 
نها "ما خلقه االله" لذلك كان يتم دراسة عالم الطبيعة اساس أ

والعالم المادي معها من خلال دراسة لاهوتية تعبر عن قدرة اللة 
وضمن ملكوته. وبالتالي ليس من المعقول ولا من المجدي 

و بشكل منفصل عن القدرة أدراسة الطبيعة وظواهرها بعيدا 
كير على نمط التفدليل  ةهية.ولعل محاكمة غاليليو الشهير لالإ

 نها جزء لاأالقروسطوي الذي كان يرى ظواهر الطبيعة على 
من الدين وإن البت في قضايا الطبيعة بالتالي هو من  أيتجز 

مفهوم  نأختصاص الكنيسة ومن يقوم على حمايتها. المهم هنا إ
الطبيعة "الفيزيس" في الفكر اليوناني مع الاختلافات بين 

فكرة شموله في ذاته على نظامه  مفكريها بقي محتفظا على
لى التطور الذاتي، فيكون ما يكونه بدون تدخل غالذي يوجهه 

طبيعة لا يعتمد على وجوده خارجي. وبالتالي هذا المفهوم لل
حد، وذلك على عكس مفهوم الطبيعة في أيته على ار واستمر 

ونة الطبيعة مره يةن وجود واستمرار إالديانات التوحيدية حيث 
له خالق الكون والطبيعة "لم يعد الفيزيس موضوعا في بإرادة ا

مة التي ن الكلإذاته للبحث ولا كيفية عاقلة ولا نموذجا أخلاقيا، 
مخادمة، ( لى الفيزيس غير موجودة في الكتب السماوية"إتشير 
، فالطبيعة في المفهوم اليوناني تحوي فاعلية ذاتية )38: 1999

إلى  بالإضافةا منفعله، هذكثر من كونها أوطبيعة حية فاعلة 
الطبيعة (وخصوصا عند افلاطون) في عتبار النظام الموجود إ

قتدي ي ومثالاً  هأنموذجا للحالة التي يجب ان تكون المدينة علي
وبالتالي يتطابق عبر هذا المفهوم للطبيعة ما هو  الإنسان به،

نساني وما هو طبيعي. ففكرة السيطرة على الطبيعة لم تكن بين إ
 ندات الفكر اليوناني بل على العكس كانت الطبيعة مثالاً جأ

  يقتدى به وموضوعا للتأمل.
لى ع تيوبالتالي فقد كان لقصة السقوط من جنة عدن تأ

تبعا ف المفهوم العام المسيطر على العصور الوسطى الأوروبية،
للرواية التوراتية فقد استحق الإنسان العقاب الإلهي وفقد بالتالي 

ح مما كان له الأثر الواض لهيه،وامر الإدم تقيده بالأسيادته لع
و عدم جواز البحث اعلى فكر العصور الوسطى في منع 

المتعمق في شؤون االله والتي كانت الطبيعة جزءا منها. لذلك 
 زةكإجا (Francis Bacon 1561-1626)جاء فكر بيكن التجريبي 

 و رخصة تبيح استعمال الطبيعة وكشف اسرارها لصالحأ
نسان (غير مستحب) على الإ وراً ظبعدما كان مح نسان،الإ

  رض والطبيعة بشكل عام.البحث والتنقيب في الأ
  

  العصر الحديث "من المتأمل الى المحرض"
 Georg W. Hegel( في فينمونولوجيا الروح يصف هيجل

العصر الحديث بقوله هو ليس فترة زمنية مختلفة  )1770-1831
ة فحسب، ولكن أيضاً وهذا هو المهم عن باقي العصور السابق

ن. العالم لحد الآ كأنهأن العصر الحديث يمثل قطيعة مع كل ما 
لذلك كان من أهم أدوار الفلسفة حسب هيغل هو فهم عصرها 

أي لم الأجزاء المتناثرة عبر وحدة فكرية  ،عبر تفكير شمولي
من  ةعندما تختفي القوة التوحيديف"نى واحدة مترابطة تعطيها المع
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حياة الناس، وعندما تكتسب التعارضات التي فقدت علاقتها 
 الحية وفعلها المتبادل استقلالها، آنذاك تولد الحاجة للفلسفة"

لذلك فقد تم إدخال معاني جديدة في  .)452: 2008(الشيخ، 
العصر الحديث على مفهوم الطبيعة والانسان مختلفة عن 

ه مفهوم الذي اعتمدتالفلسفة اليونانية وكذلك مختلفة عن ال
العصور الوسطى بشكل عام والأديان السماوية بشكل 
خاص.من أهم الأفكار التي ارتكز عليها الفكر الحديث هي 
 تأسيس الطبيعة على العنصر الرياضي والذي عبر عنه غاليليو

بكل وضوح بأن الطبيعة تتكلم الرياضيات او اللغة الحسابية 
تقراء سالتجريبي القائم على الإبالإضافة إلى تحديد المنهج 

كمنهج أوحد للكشف عن الطبيعة وتفسير ظواهرها.فمن خلال 
الثورة الكوبرنيكية التي أزاحت الأرض من مركز الكون والتي 

رة من النظ مهدت الطريق للنظرة التجريبية للطبيعة بدلاً 
رسطية التراتبية للكون التي كانت مسيطرة على العلوم الأ

 شكلت الفلسفة الديكارتية الإطار الفكري العميق لهذهالقديمة.وقد 
عتبرت حجر الأساس لفكر الحداثة أالتحولات المعرفية والتي 

الأوروبية والثورة الصناعية فيما بعد وذلك باستنادها على 
دخال مفهوم جديد إالتصورات "العلمية " للطبيعة من خلال 

ؤية دة في ر عتبارها طريقة جديبايضا أللطبيعة "كقوانين" و 
 على أولوية الذات مؤكداً  الإنسان لنفسه والكون المحيط به،

هم قدرتها على فهم وتفسير الطبيعة. فالدور الذي المفكرة والأ
ة فق جديد لفهم حقيقأديكارت كان حاسما من خلال فتح  هلعب

الظواهر الطبيعية من خلال مفهوم الحركة وقوانين الاصطدام 
د لمي يخضع الظواهر الفيزيائية لقواعول تعبير عأالتي تمثل "

تبار اعوبالتالي يمكن ). 75: 2006(لايبنتز،  اللغة الرياضية
الرائد الحقيقي لحركة العلم  لعمل فرنسيس بيكون ديكارت مكملاً 

بالمنهج التجريبي القائم على  اسمهترن اقالحديث والذي 
ي مقابل فورجانون الجديد" أي الآلة الجديدة ستقراء بكتاب "الأالا

نجازات رسطو القائمة على القياس. توجت كل تلك الإأآلة 
 Isaac Newtonوغيرها الكثير بالجهد الكبير الذي قدمه نيوتن (

 ) والذي رسم الحدود النهائية للعلم الحديث1642-1726-
 لى الميكانيكي والحتميلآ(الكلاسيكي) القائم على التصور ا

تبدأ  والنزعة الاستقرائية التيأي على المنهج التجريبي  ،للعالم
ترد  نأن كل المفاهيم العلمية يجب أمن التجربة والتي تؤكد 

ى ستقراء للوصول إلإلى معلومات قابلة للملاحظة عن طريق الإ

النظرية العلمية التي تستند على اطراد وتعاقب الظواهر الطبيعية 
ين نبصورة حتمية والذي مهد الطريق إلى التعميم على هيئة قوا

علمية كلية وشاملة. الأمر الذي حول مفهوم العلم والمعرفة 
لى مفهوم أداتي هدفه خدمة الجنس البشري وهوما إبشكل عام 

ن نسلم أ يجب ن نفهم الطبيعة،أردنا أذا إننا "أينشتاين في أكده أ
ن إ ، فالطبيعة و )43: 2015(مليكي،  منذ البدايه بأنها نظام"

حكمها لى القوانين التي تإن التوصل ألا إعلى الفهم  صعبه كانت
  كشافها.انسيكون مفتاح 

هم أن م الجسد) –(الروح ة يمكن اعتبار الثنائية الديكارتي
ى ار الفلسفة الحديثة والمعاصرة علسثرت على مأالعناصر التي 

و أحد سواء، مع الأخذ بعين الإعتبار التباين في الاتفاق 
لقائمة لثنائية الديكارتية اتلاف على مضمون هذه الثنائية.فاخالا

على التفريق بين الجسد والعقل تعطي الجسد صفة الامتداد 
 نه عالم ذو طبيعة مادية والعقل وحدهإوعدم القدرة على التفكير، 

كبر ثر الأساسية كان لها الأن هذه الفكرة الأإالقادر على التفكير.
كما (نتقال من مفهوم طبيعة حية في تغيير مفهوم الطبيعة والإ

لى مفهوم مادة جامدة تنتظر من يشكلها إ) يالمفهوم اليونان
ا لى غياب الطبيعة ذاتهإدى أويسيطر عليها كموضوع هامد مما 

وعدم الاصغاء الى ما يمكن ان تقوله بذاتها.وبالتالي فصل 
وجد تربته الخصبة مع الفلسفة  الذي نسان عن الطبيعةالإ

ساس الطبيعة جوهر اخر أنسان جوهر والمادة الديكارتية فالإ
مختلف تماما. وقد كان نتيجة هذا الفصل تصدر مفهوم الذاتية 

ي أنه مانح " المعنى" ومصدره، أالذي صور الإنسان على 
وضع الإنسان في مركز المعرفة والوجود.وحسب تعبير ماكس 
فيبر لقد جردت الطبيعة من صفاتها السحرية التي كانت عالقة 

وإنما صارت فقط  صدرا للمدح والذم،بها "فهي لم تعد قط م
: 2006(مجموعة باحثين،  معرضة للملاحظة والسياده عليها"

. وبالتالي لا يمكن فصل هذه الرؤية الجديده للطبيعة عن )66
نسانية في الفلسفة الحديثة والتي حطت من ظهور النزعة الإ

ان، والذي نسقيمة الطبيعة بنفس الوقت الذي رفعت من صوره الإ
تو هو فكر " فهذا الكوجيأنا أ في الكوجيتو الديكارتي: جلياً  ابد

  ن يفعله.أنسان وما يستطيع بصوره من الصور مدح للإ
قل نها الآخر والأأ" على عةهذه الرؤية التي اعتبرت "الطبي

" واعتماد وجودها ومعناها على الإنسان، هو امتداد مةيق"
نثربولوجية التي لا ترى في واستمرارية لمنطق المركزية الأ
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ار الإنسان وما صنعته يداه. فلم تعد الطبيعة آثالطبيعة إلا 
موضوع البحث بل أصبحت وسيلة الإنسان للسيطرة من خلال 

الذي أصبح كما كشف فوكو أداة للهيمنة والسيطرة لم داة العأ
والتي يفرضها الإنسان على الطبيعة كما على الآخر الأقل منه 

 –جزءا من الطبيعة التي اعتبر الإنسان  فهبوص مةً يوق معرفةً 
 .)2014،520(شطارة، نفسه سيدها ومركزها  -الأوروبي

ها نه جزء من الطبيعة والتي بدور أوبالتالي فإن رؤية الآخر على 
 –تم السيطرة عليها وتنظيمها هو المفتاح لفهم ثنائية الثقافة 

يادة را عن سصبحت تعبيأن الثقافة أوالطبيعة على اعتبار 
يطرة نسان اقتحام الطبيعة والسالإالإنسان ومركزيته والتي تخول 

  عليها. 
 لىإوعليه فقد كان هناك عبر العصور (من اليوناني 

الحديث) أكثر من معنى للطبيعة او كأن الطبيعة تمر بحالات 
مختلفة الواحدة عن الأخرى: فمن الطبيعة كعضوانية أي ككائن 

إلى نوع من التناغم والاتساق كما  ةالحي وفاعل ذاتيا، مي
رسطو إلى الطبيعة كقوة شريرة مدمرة عشوائية بحاجة اصورها 

لى الطبيعة إإلى سيطرة ومدبر قوي يثبتها على الصراط المستقيم 
 هخضاعة عبر معرفة هذا النظام وفهمإكنظام يعمل اليا يمكن 

طواعة م وليحولها الإنسان عبر العلم الحديث وتقنياته إلى مادة
تخدم متطلباته وخاضعة إلى سلطته. فظهرت النظريات الآلية 
للطبيعة والتي اعتمدت على الرياضيات والتي طورها فلاسفة 

كمادة  لى الطبيعةإالطبيعة في القرن السابع عشر التي نظرت 
وليس بقواها الذاتية كما في  ميته تتحرك عبر قوى خارجية

ظيفته اما يؤدي فيه الجزء و الطبيعه كعضوية حية التي تحوي نظ
ضمن الكل داخل تراتبية هرمية.بينما كان الانسان في الفكر 

وإعجاب  نبهارااليوناني يقف من الطبيعة موقفا تأمليا، ينظر ب
  ى.خر أوكيفية تحولها من حالة الى حالة  هامن كمال

على العكس من ذلك فإن الانسان في الفكر الحديث يأخد 
 ،المحرض والمسائل ليصبحر المتأمل، غي اً موقفا اخر مغاير 

ولكن التحريض هنا وكما فهمه هيدجر فيما بعد ليس تحريضا 
نكشاف بل كان التحريض من بريئا بهدف المساعدة على الإ

 –ان نسالإ –فسيد الطبيعة  قا.جل تحقيق هدف معروف مسبأ
ي ف نلم يكن الإنسايريد من الطبيعة تسليم خيراتها وطاقتها.

الفكر اليوناني يعتبر نفسه ذاتا منفصلة عن موضوع الطبيعة 
ل صلى الأإومن ثم لم يكن اليوناني يحاول ترجمة الطبيعة 

ن يكون جزءا من أالذاتي والعقلي بل على العكس كان يحاول 
 –نفصال (الذات لى نظامه.فبدل الاإهذا العالم عبر خضوعة 

 تبعية لهذه صال وتأكيدات ةالموضوع) الحديث هناك محاول
كزوا على بل سقراط ر ق الطبيعة مع الفكر اليوناني. فالفلاسفة ما

ن هذه التعبير عوا لغز الوجود وعلى عجائبيته وحاولبالامساك 
كان هم الفلسفة والعلم فر التجربة وهذا الانبهار من خلال تطوي

و التعبير عن ه -قبل سقراط –دور الفلسفة والعلم في تلك الفترة 
ن الطبيعة في هذه الفترة لم أهم والأ عجاب،هار والإهذا الانب

مام ذات عارفة أ اً ي لم تكن موضوعأ تكن موضوعا للمعرفة،
رسطو تم تحويل معنى هذه أفلاطون و أولكن مع لها. مفارقة 
ن الشعر للفهم العقلي بدلا م ةلى تفسيرات منطقية قابلإالتجربة 

ل لفترة ماقبداه للتعبير عن هذه التجربة الغامضة في اأك
  سقراطية. 

انعكس هذا الفرق في مفهوم الطبيعة بين الفلسفة اليونانية 
ة نسان ومعنى الثقافوالحديثة على نظرية المعرفة ومفهوم الإ

رسطو أون و فلاطأبشكل واضح.فنظرية المعرفة اليونانية متمثلة ب
بط وبالتالي مرت -مثالي –كانت قائمة على وجود عالم متناسق 

رية حسن الطرق والوسائل،بينما نظأه تحاول تمثله ببشيئ خارج
المعرفة الحديثة خصوصا مع الفلسفة العقلانية لم تكن مرتبطة 

لى إبشيئ سوا ذاتها.فتحولت المقولة اليونانية "المعرفة فضيلة " 
نسان على إعلان سيادته على الطبيعة "المعرفة قوة " لتساعد الإ

و حتى حكم أالطبيعة  ومن ثم على الآخر غير المؤهل لحكم
نفسه بنفسه. ولعل هذا التوجه الحديث قي سيادة الإنسان على 

ة لى الهيمنه الذكورية كان نقطإالطبيعة والذي تطور فيما بعد 
انطلاق الحركات التحررية وخصوصا الحركات النسوية.فأصبح 

ن نرى هذه الحركات تربط مابين الطبيعة والنساء أمن المألوف 
ثمة اتحاد بينهم قديم ونسب تواصل عبر الثقافة وكأن هناك " 
يربط الطبيعه بالنساء  )،34: 2006(زيمرمان،  واللغة والتاريخ"

و الآخر المهيمن عليه. ويبدوا هذا التوجه واضحا من خلال أ
تصوير الطبيعة كأم حاضنة " فالأرض الأنثى كانت فكرة 

العلمية  ةمحورية في الكوزمولوجيا العضوية التي قوضتها الثور 
: 2006زيمرمان، ( وثقافة السوق في بواكير أوروبا الحديثة "

لى الطبيعة كألة، وليس كعضوية إالتي حولت تصورها  )34
والتي ساعدت على انتشار فكرة الهيمنه على كل من  حية،

النساء والطبيعة على حد سواء. وهو الشيئ الذي انتقدته المثالية 
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 )Frierich Schelling 1775-1854(لمانية مع شيلنج الأ
كثر حيوية أ( خصوصا حيث قدم مفهوما للطبيعة مختلفا

وعضوانية) عن المفهوم الالى للطبيعة الذي انبثق من الفكر 
  ).104-102: 2008(الشيخ،  الديكارتي وفيزياء غاليليو
ن هناك تزامنا بين ظهور الحركات أومن الجدير بالذكر 

مريكا مع ظهور الحركات البيئية التي تدافع عن أالنسوية في 
منظور مختلف عن الطبيعة في بداية عقد الستينات من القرن 
الماضي. فقد دافع فرانسيس بيكون عن فكرة التحكم بالطبيعة 

خلاقيات جديدة تسمح باستغلال ألأجل منفعة الإنسان مصوغا 
ن ع و بتعبير بيكن "استجواب الطبيعة " والكشفأ الطبيعة،

عة كعدو الإنسان يرى الطبي اسرارها بواسطة العلم وتقنياته. فغدأ
 أي موضوع مقابل ،يجب قهره وإخضاعه لما تملية مصلحته

يعة للطب كما لم يجعلمن جهة،  -المفكرة  –الذات الديكارتية 
ته يتضمن في ذاته صيرورته وكينون لاً بها مستق اً خاص اً معنى

 –الذكر بالإنسان ( تبطةمن جهة أخرى، بل أصبحت مر 
على  نتولوجيبستمولوجي والأالأوروبي) الذي يهبها معناها الإ

 ىن الطبيعة أصبحت تعني عالما من الفوضىحد سواء.ذلك لأ
بدون تدخل الأنا التي تعطيه  ةمنتظمة وغير المفهومالغير 

، فالنظام الذي كانت تمثله الطبيعة في الفكر اً معنى وانتظام
صية للإنسان في الفكر الحديث. وهذ ما اليوناني أصبحت خا

-Gottfried W Leibniz 1646) الفيلسوف والرياضي لايبنتز ادع

لى نقد الفلسفة الديكارتية من خلال كتابة" مقالة في إ (1716
الميتافيزيقا " كون الفكر الديكارتي يفصل ويفرق بين عالم 
الميتافيزيقا وعالم الطبيعة من خلال الفصل بين جوهرين 

يبنتز يرى ن لاأالنفسي)، في حين و مختلفين ومنفصلين (المادي 
ائية رتباط بين القضايا الفيزيإفهناك  مكانية هذا الفصل،إعدم 

والمسائل الميتافيزيقية ومنها المسائل المتعلقة بالدين واي فصل 
ن أمعنى . بيهمايتم بينهما سيؤدى الى فهم ناقص ومختزل لكل

التفسير الميكانيكي للطبيعة التي انتجته الفلسفة الديكارتية 
الحكيم  ديان عن االله الخالق،ضعاف فكرة الأإلى إسيؤدي 
 والقدير.

  
  ةجدلية الثقافة والطبيع

لى سؤال اخر وهو هل الإنسان إفضى أن سؤال الطبيعة قد إ
نه منفصل عنها؟ وماذا يعني كونه كذلك؟ أأم  جزء من الطبيعة،

لكشف عن ا ةدو أن طرح هذا السؤال مهم، من أجل محاوليب
معنى ثنائية الطبيعة والثقافة، لما لـه من دور محوري في تحديد 

 تساؤلهذا الفقد تم طرح  سلفتأمعنى الطبيعة والثقافة. وكما 
من قبل العديد من المفكرين على نحو هل سؤالنا عن ماهية 

 نتكلم عن الطبيعةالطبيعة يكون متضمناً الإنسان، أم نحن 
فاصلين بينها وبين الإنسان؟. فبالرغم من الاعتقاد السائد بأن 
مفهوم الطبيعة شيء مغاير ومختلف عن عالم الانسان وطبيعته 

كرة نسان وفنه ومع ذلك هناك علاقة جدلية تطورية بين الإأإلا 
الطبيعة.والمقصود هنا بالتحديد هو هل الثقافة بالمعنى الواسع 

هي شيء تابع وخاضع لما تمليه علية الطبيعة  -نساني الاأ –
 نسان فيها دورشياء ويكون بالتالي دور الإكنظام حتمي للأ
وبالتالي يمكن دراسته من خلال نفس ،  (Passive)المتلقي السلبي

يكون شياء التابعة لها، لالمناهج المتبعة في دراسة الطبيعة والأ
من هذا النظام الحتمي والميكانيكي، ومن ثم اعتبار الانسان  اجز 

ة وما ثقافته إلا امتدادا لهذ خري،مساوياً للظواهر الطبيعية الأ
وائما حسن الحالات تأمن تبعية وفي  هالطبيعة وما تمليها علي

هذا  عن (Bertrsnd Russell-1872-1970)ويعبر رسل  معها.
ا من الطبيعة،وليس شيئا مخالفنسان جزء ن "الإإالتوجه بقوله 

 لقانون الذي يحكم النجومفكره وحركته يحكمهما نفس ا لها،
نسان قادر على ن الإأم أ. )Moriarty, 2007:p 227(" والذرات

الخروج من هذه الحتمية الطبيعية مشكلا ثقافته الخاصة والتي 
بيعة و استجابه لما يحدث بالطأفعل  ةليس بالضرورة ان تكون رد

نسان حسب هذا المفهوم قادرا على تغيير يكون الإ لكوبذ
يقول تيري  و كماأالطبيعة ومقاومتها، فالثقافة قادرة على التغيير 

"الثقافة تغير مظهر الطبيعة  )-Terry Eaglton 1943( ايجلتون 
، وبالتالي لا يمكن اعتبار الانسان )18: 2012(إيجلتون،  "

ع بإتباع نفس المنهج المتبظاهرة من ظواهر الطبيعة ودراسته 
 نسانية قادرةإبل من خلال مناهج  ،في دراسة ظواهر الطبيعة

ستيعاب التعقيدات والتغيرات التي من الممكن ان ترافق إعلى 
 (Active) نسان حسب هذا التصور كائنا فعالادراسته.ليكون الإ

ه مصلحت هما تمليه عليكحداث قادرا على تغيير مجرى الأ
 وجيةن تكون احتياجات بيولأالتي ليس بالضرورة واحتياجاته و 

، ليكون مفهوم الثقافة هو العنصر الرئيس في دراسة خالصة
  نسان.وفهم ماهية الإ

افة كبر في بروز ثنائية الطبيعة والثقكان الدور الأ فلسفيا،
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تمثل في عملية فصل الذات عن الموضوع يفي العصر الحديث 
ت في أالمعرفة والتي قد بدي فصل الذات العارفة عن موضوع أ

الفلسفي  ن الفكرأالفلسفة الحديثة مع مؤسسها رينه ديكارت. إلا 
 ن تجاوز المشاكل التي خلفها الفكرأيقن ابتداء من هيجل على أ

ث من تغيير المقولة التأسيسية للفكر الحدي أن تبداالحديث يجب 
لذا نجد هيجل على العكس  الموضوع،عن وهي انفصال الذات 

ليها من خلال إن المعرفة لا يمكن الوصول إذلك يقول"  من
ع التي يفهم فيها الموضو  وعي حالة انفصال الذات والموضوع،

يجب  جل فهم العالمأبوصفه منفصلا عن، ومضادا للفكر. فمن 
. )45: 1998(فروم،  ن يجعل العالم عالمه "أنسان على الإ

-1749( وقد اعتبرالشاعر والمفكر الالماني يوهان غوته
1832Johann Goethe  (المنفصلة عن  ةن الذاتية المحضأ

لى ع نسان وميزه للثقافات البائدة،دمار للإ إلاالعالم ما هي 
عكس الثقافات المتقدمة والتي تعمل على فهم العالم كما هو 
كائن من خلال ذاتية مرتبطة بالعالم وليس من خلال الانفصال 

ته بمقدار ما يعرف العالم نسان يعرف ذان " الإأعنه،فيقول 
  ).47: 1998"(فروم، 

يضا ركز على عدم أ )Karl Marx 1818-b1883(  ماركس
لاقتنا عن "أكد أجواز فصل الذات عن الموضوع والذي 

إبراهيم، ( خرين تقرأ بوضوح من خلال علاقتنا بالطبيعه "لآبا
ولكن الحل الماركسي كان مختلفاً عن الفلسفات )، 266 :1999

ن حل التناقضات ومنها التي بين الذاتية أى من حيث خر الأ
و اوالموضوعية لن يكون من خلال طرحها كمشكلة معرفة 

نظرية فقط بل الحل يكون حسب ماركس من خلال فهمها 
لا إفراد.والتعامل معها كمشكلة واقعية مرتبطة بالحياة وواقع الأ

 لم ن ماركسإبعض الدارسين الثقافيين بحسب إعتقاد ه و أن
لى مفهوم الثقافة معتبرا انها من البنى إيعطي كبير اهتمام 

الفوقية والتي يكون الاقتصاد مسؤلاً عنها وعن انتاجها.ومن هنا 
للماركسية  )Max Weber 1864-1920( جاء انتقاد ماكس فيبر 

 نها لم تعط الثقافة دورها الحقيقي مبينا ما للعوامل الثقافيةأعلى 
من تأثير بالغ في ظهور النظم  )،37: 2009(راينو، 

 الشهير همن خلال كتاب الاقتصادية في العصر الحديث،
  ".ليةخلاق البروتستانتية وروح الرأسما"الا

  
  

 يةالتبعمن الطبيعة أو  نسان بين الانفصاللإ ا

ة ن هذا المفهوم يلازمألقد رأينا عند دراسة مفهوم الطبيعة 
مرة ف لى مر السنين،الغموض كونه لم يستقر على معنى واحد ع

خرى أكانت الطبيعة تعني النظام ومرة الفساد ومرة الضرورة ومرة 
ه ن الطبيعة ليست ما تخبرنا بإمبادوقليس "أالصدفة، وكما قال 

 نه وبرغم هذا التشتتأ لاإ" اسنانها ليست وراء حو ألا إحواسنا،
يته همأن المفهوم كان موجودا دوما ليدلنا على ألا إفي المعنى 
 قافة،ن الطبيعة هي نتاج ثأستنتاج إلى إلنصل ربما  وضرورته،

عة (مجمو  "نةلا لثقافة معيإبمعنى ان "لا معنى محدد للطبيعة 
لا حاجة إن الطبيعة كمفهوم ما هو أي )، أ52: 2006باحثين، 

ومن هنا مصدر الاختلاف  وجدت في ثقافة ما لتلبيه حاجة ما،
 نوعها منتالحاجات و  ختلاففي المعنى الخاص بها وذلك لإ

وهذا الشيء بالتاكيد . (Franklin, 2002:p55)رىأخلى إثقافة 
عني طبعا هذا لا يو  عني.توماذا  يشمل مفهوم الطبيعة البشرية،

 نأبل لربما  نها خيال انساني،أو أ دةن الطبيعة غير موجو أ
معناها كان مرتبط بالحاجة لشيئ خارج عنها وتم نسيان 

وهو الشيء الذي جعل  "،دي شيئ موجو "الطبيعة من حيث ه
ننا نسينا الوجود إيقول  (Martin Heidegger 1889-1976)هيدجر

يق لتقنية لا تعني التطبن ااواعتباره  في بحثنا عن الموجود.
ها نإالعملي للعلم بل هي موقف بالأساس أو كما أكد هيدجر 

نظرة ميتافيزيقية للعالم والأشياء، نمط علاقة بين الإنسان 
والطبيعة.لذلك تميل الدراسات المعنية بالثقافة، حسب سايمون 
ديورينغ، إلى عد الثقافة هي الأساس في ثنائية الثقافة والطبيعة، 
وتجد هذه الدراسات الثقافية صعوبة في قبول الطبيعة بوصفها 

رة الثقافة، مما أدى إلى النظر إلى مصدر قيمة خارج عن سيط
الطبيعة على أنها جزء من الثقافة، فالطبيعة تبعاً لهذه الرؤية 
هي أنموذج متخيّل أكثر من كونه شيئاً واقعياً، ولكنه أنموذج 

تى ح -استطاع عبر الزمن إلى تشكيل مثالية جماعية معينة 
  ).339-338، ص 2015(ديورنج، - لو كانت متخيّلة
التفرعات المعاصرة للدراسات الثقافية التي تهتم  ومن أهم

بالطبيعة هي الدراسات التابعة للحركات البيئية الحديثة، والتي 
تربط بين الطبيعة كبيئة والتغيرات التي تحدث عليها بالمقارنة 
مع الآثار الاجتماعية والثقافية لهذا التغير، وخصوصاً دور 

-1921ريموند ويليامز الإنسان وموقعه من البيئة.لذلك يقول

1988) Raymond Williams(  فكار الطبيعةأفي مقالته المهمة 
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Ideas of Nature  أن فكرة الطبيعة تحتوي على كم كبير من
التاريخ الإنساني، كما هي الحال مع الأفكار والمفاهيم الأساسية 
التي تعبّر عن رؤية الإنسان لنفسه والعالم المحيط به، ومكانته 

العالم، فمفهوم الطبيعة أيضاً لـه تواصل لفظي على مر من هذا 
العقود للدلالة عليه، ولكن بمعاني مختلفة ومعقدة نوعاً ما.عادة 

 ستعانة بالقواميس المختلفة للوصولنه يمكن الإإيقول ريموند 
إلى معنى كلمة ما، أو حتى تعريف مناسب لمفهوم ما، لكن في 

ى لى المعنإالوصول بعض الأحيان يجد الباحث صعوبة في 
 كما هو -المطلوب من خلال الرجوع الى القواميس المختلفة 

لأن المطلوب ليس إيجاد معنى  -الحال مع مفهوم الطبيعة
مناسب فقط بل ملاحظة التغيير في المفهوم عبر التاريخ، وعبر 
الثقافات المختلفة، الشيء الذي قد لا نجده بالمعنى المعطى لنا 

  ).Raymond,1980:p 70-72( في القواميس
ستعمال الأكثر شيوعاً للطبيعة كان البحث عن ن وراء الإإ

و المرجع أساس ن يكون الأأمكون يمكن  مكوّن أساسي للعالم،
الجامع لهذا الكم الهائل من المتغيرات وطرائق الحياة المختلفة، 
فمع أن الأفكار الأولية على الطبيعة كانت ترمز إلى ما هو 
مادي، إلا أن هذا البحث المادي كان يخفي خلفه بحثاً عن 
قوانين متأصلة غير قابلة للتغيير. فالتعددية التي تحكم الواقع 

ياة قد نُظّمت عقلياً حول مبدأ أساسي: والأشياء وعالم الح
لاولية للعالم كانت تعددية ومتغيرة أن المشاهدات أي أالطبيعة. 

ن يبحث عن شيء لا يتغير، يمكن ألى إنسان دى بالإأمما 
الاعتماد عليه في فهم هذا العالم، ويكون بالتالي مبدأ يمكن 

حث قد بفهمه ليُفسر هذه الطبيعة المتغيرة على الدوام، هذا ال
أفضى، حسب ريموند، إلى تجريد مفهوم عقلي، فكان مفهوم 

لى قناعة إ وصل ريموندو الطبيعة تعبيراً عن عالم التغيير هذا. 
بأن سؤال الطبيعة هو سؤال مُثقل بالتاريخ الإنساني ومرتبط 
كذلك بتطور وعيه، لذلك يجب قراءة موضوع الطبيعة كمفهوم 

ويبدو ان وعي الانسان  اته.من خلال تطور الوعي الإنساني لذ
لذاته ومن ثم جعل هذه الذات موضوعا للدراسة هي الخطوه 

 أصبحو نسانية نسان فيما بعد لتطوير العلوم الإالتي قادت الإ
صر فشهد ع سوة بعلوم الطبيعة،أبالتالي علم الانسان ممكنا 

تي نسانية والنوار كما هائلا من التطور في شتى العلوم الإالأ
ى أن و عأم العلوم أسس بشكل منفصل عن الفلسفة ت تتأأبد
نسان عتبار شمولي او كلياني خارج عنها، كذا الحال مع علم الإإ

يتأسس بشكل تدريجي اعتبارا من  أنثروبولوجي " الذي بد" الأ
نسان بوصفه ظاهرة القرن الثامن عشر كعلم خاص يدرس الإ

ن أ لها خصوصيتها ورؤيتها الخاصة. ومن الجدير بالذكر
-Immanuel Kant 1724) الفيلسوف الالماني امانويل كانط

نثروبولوجيا في كتابة الذي لم قد كتب عن موضوع الأ (1804
 Anthropology from“يجد طريقة الى اللسان العربي بعد 

pragmatic point of view”,  رهاصات الاولى حد الإأوالذي يعد
راسة دبإعتبارها لعلم الانسان.وقد عني كانط بالانثروبولوجيا 

بط وضاعها المعقده والبدائية. وقد ر أتصرفات الانسان في شتى 
ن خلاق وذلك ليبين الفرق بينثروبولوجيا بمبحث الأكانط الأ

ماهو كائن وبين ما يجب ان يكون " فبينما الانثروبولوجيا 
يكون خلاق بما يجب ان خبرنا الأت توصف ما هو كائن،
(Jacobs, 2003:p 25).  

برز لى اعتبار الثقافة هي السمة الأإن كانط كان ميالا أونرى 
نسان وذلك بسبب اعتباره الطبيعة ملاصقة للحتميه بينما في الإ

ساس العنصر الأ عالم الثقافة وهي الحرية، هبدخول أالانسان يبد
الحديث ممكنا عن صبح أفي تشكيل الانسان.ومن هنا 

نسان كظاهرة ساسية دراسة الإنثروبولوجيا فلسفية تكون مهمتها الأأ
معنى وقيمة  اتهداف ذأثقافية وكوحدة فكرية لها غايات و 

ليس  نسانالإإلى نشروبولوجيا التجريبية بالنظر "متجاوزة الأ
 ي ليسأكموضوع بل كذات عاقلة ومفكرة لها هدف ومشروع" 

وبولوجيا نشر نسانية كما تفعل الأللظاهرة الإفقط عملية تفسير 
: 2013ن، (الزي نسانيةفهم الظاهرة الإ أصبحالتجريبية بل المهم 

. بالتالي كانت الثقافة هي الوعاء الحامل لكل هذا التنوع الفكري )6
تاجات نإ نسان و لى الوجود مع انثباق علوم الإإوالعقلي الذي خرج 

رخاء لى تقدم و إتهدف  ةة متكاملمعرفي ةخرى مكونه وحدالعلوم الأ
يعية نسانية والطبلى جنب مع تفسير الظواهر الإإنسان جنبا الإ

ة تت والتشرذم. النقطة الحاسمشفي شكل متناسق بعيدا عن الت
و ه هنا والتي تربط الفكرة الرئيس للبحث "مفهوما الطبيعة والثقافة"

نه بينما ايتبلور ضد الطبيعة بمعنى  أن الثقافة كمفهوم قد بدا
هتمام ى الإلإاتجهت العلوم التقنية وما رافقها من العلوم الطبيعية 

هتمام بتفسير الظاهرة من خلال بما هو حسي وتجريبي والإ
س سماها ماكارأت العلوم الانسانية والتي  الملاحظه والتجربة،

رة المعاشة لى التجربة الداخلية والخبإفيبر بالعلوم الثقافية التوجه 
لى إنسان كموضوع المعنى، أي التحول من دراسة الإ عطاءإ و 
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ل لذلك تبرز الثقافة هنا كفع نسان كذات فاعلة وهادفة.دراسة الإ
ون ن يكان ما هو عائد للطبيعة لا يمكن اضد الطبيعة بمعنى 

  ي ثقافيا.أ نسانيا،إنتاجا 
وبهذا المعنى فإن التطورات الثقافية تحدث ضد 

 مشكله المنهج والسؤال عن المنهجالطبيعة.فظهرت على السطح 
أثيرا من كثر ت؟ فجاء الرد الأةنسانيالمناسب لتفسير الظواهر الإ

نتشار إمعترضا على  )W.Dilthey 1833-1911(فليهلم دلتاي 
نسانية التي تتبنى طرق التفكير الخاصة دراسة الظواهر الإ

 سانيةنلى تبني الدراسات الإإداعيا  بدراسة العلوم الطبيعية،
 نسانية بإتباع مناهج خاصة غيروالمعنية بتفسير الظاهرة الإ

ن الذات العارفة التي شيدها إالمنهج التجريبي.حسب دلتاي "
ى، (مصطف" لوك وهيوم وكانط لا يجري في عروقها دم حقيقي

هم وف ،ةنسانية هو الحيان موضوع العلوم الإإي أ )121: 2007
نسانية لا يجب ان تتأسس على مقولات خارجه عن الحياه الإ

ن يكون من خلال خبرة الحياة ذاتها.فلا أالحياة، فهم الحياة يجب 
وجود لعالم موضوعي يكون موجودا بشكل مستقل عن المعنى 
الذي يفرضه عليه الوعي.ومن هنا نفهم الجهد الذي قدمه 

نساني هوسرل وهيدجر من بعده في تثبيت قدرة واحقية الوعي الإ
  لم.بفرض عالمه وحدوده على العا

لى نثروبولوجيا البنيوية فقد ركزعليفي شتراوس في الأ أما
 فكرة صعوبة الفصل التام بين ما هو طبيعي وما هو ثقافي،

وروبي الفكر الأ راهاليس بالسهولة التي ي افالتمييز بينهم
عن  حثهبم كتاباته وخصوصا في ظالحديث. ولذلك نجده في مع

 –دائي و "باسوء" ا – أفضلنسان" ينتقد الثنائية " افة والإالثق
شتراوس، (مدني" التي عول عليها الكثير من الدارسين الثقافين"

 وروبي المتحضر وبيننسان الاللتمييز بين الإ)، 10: 2008
وعقليا اجيا ن الفرق بينهم ليس بيولو أنسان القبائل البدائية معتبرا إ

لى إوروبية، بل يجب النظر اسات الاكما عولت الكثير من الدر 
عطاء إالموضوع من خلال "الاختلاف الثقافي " ومن خلال 

نسان سئلة التي تشغل بال الإجابات مختلفة ربما لنفس الأإ
تراوس للمركزية شن النقد الذي جاء به إوروبي "العاقل". الأ
وروبيين على فهم وقبول وروبيه قائم على عدم قدرة الأالأ

عتقاد الخاطئ الذي يجعلنا نرى معاييرنا الثقافية " والإ "الاختلاف
فضل ومن ثم اعتبارها معايير كونية يجب نها المعيار الأاعلى 

 و كما يقول هوميأ رادت الفلاح،أن إمم ن تقتدي بها سائر الأأ

لى مكان إن "الغرب تحول إلاحقا  (Homi k. Bhabha 1949) بابا
وبالتالي سيتم . )76: 2004(بابا، حكام"للتقويم واصدار الأ

" بل بايو المختلف بثقافته ليس فقط "غر أعتبار الثقافة المختلفة إ
ه نسان. لذلك نجدمن الإ أدنيمرتبة  اكذلك متوحشا وبربريا ذ

ثقافات ترك بين الشيهتم بفكرة الثقافة محاولا ايجاد العامل الم
يولوجي بنسان النسانية المختلفة والتي تفسر الانتقال من الإالإ
  .ةسان الثقافان –جتماعي نسان الإلى الإإ –نسان الطبيعة إ –

قافة لى موضوع الثإنثروبولوجيين" ينظر علماء الانسان "الأ
هتمام وبذلك فإن موضوع ثنائية الثقافة والطبيعة تأخذ ببالغ الإ

نسان وطبيعته، حيزا مهما من دراساتهم المتنوعة حول الإ
العالم المادي وخصوصا ما لم يتدخل  يكانت تعن إنفالطبيعة و 

يضا تعني بعض الصفات الموجوده بالكائن أنسان ولكن به الإ
يه صله وتكوينه. وعلأفي  موجودةو اي ولدت معه أولي ابشكل 

 نسان حسب هذا الوصف الثاني جزءا من الطبيعة،يعتبر الإ
صبح لفظ الطبيعة يدل على ما هو متوحش وبدائي أوبالتالي 

صلي "وكتضاد مع ما هو أنسان "كوضع في الإمن صفات 
ي ن هناك فرق بين ما هو طبيعإثقافي.فأصبح الفرض القائل 

ان مسبق للفرق بين الإنسالقبول اليعني "وبين ما هو ثقافي 
. فالطبيعة هنا تمثل ما هو )Cormack, 1980:p 1( "والحيوان

ذا ه نعكاسإنساني.فما هو إحيواني بينما الثقافة تمثل ما هو 
لبحث أي ا الافتراض على الفكر الفلسفي الحديث والمعاصر،

عن كيف أصبح التعبير عن الإنسان ككائن ثقافي منفصلا عن 
قال من نتعالم الطبيعة أو بتعبير جان جاك روسو: كيف تم الإ

 ةإلى كائن إنساني يحمل لغ State of Nature حالة الطبيعة
ة وإمكانية لى قدر إنتقال وثقافة ما. وقد عزى ليفي شتراوس هذا الإ

نتقال أكثر من مظاهر الثقافة وميل الإنسان إلى هذا الإ
ن وجودنا كنوع بشري يعتمد على عناصر أساسية يجب إنفسها.

عمل الخ، وهذا ال تلبيتها مثل الأكل والشرب وممارسة الجنس...
ن عمل إحيث  )Natural(حسب شتراوس يمكن وصفه بالطبيعي 

فبينما معظم حاجات الفرد  يوانات.ذلك ضروري لكل الح
حتى يبقى  Individuallyن تلبى بشكل فردي أالأساسية يجب 
ليس  Procreative sexإلا ان الجنس التبادلي " على قيد الحياة،

ستمرارية الحياة الفردية بل للمجتمعات لأنها بحاجة لإ اً ضروري
عليه . و (Cormack, 1980: p 2)إلى أزواج متقابلة: ذكر وأنثى" 

فإن الجنسانية حسب شتراوس هي طبيعة ولكن تتحول إلى فعل 
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ثقافي عن طريق منع زواج المحارم وعن طريق قواعد الزواج 
لذلك كان حل شتراوس لمعضلة التمييز ،  Exogamyالخارجي"

قاعدة " او " القاعدة " فالالطبيعة يكمن في "القانونبين الثقافة و 
العام  بينما في مجال الثقافة، نناأهي المعيار الذي يدلنا على 

 لى الطبيعة.فالغريزه هي العامل المشتركإوالمشترك هو دليلنا 
نفس) التو  الشربو كل الانسان والحيوان (بين الإ -الطبيعي  –

العامل  خرى هوأنفلات من الغريزه او تحويلها لصيغة بينما الإ
لوك سالثقافي وذلك بإعطائها صبغة اخلاقية تمثل قاعدة لل

كل ن كان ضروريا و" طبيعيا" ولكن كيفية الأغكل و فالأري. البش
خرى. أخر وثقافة عن ثقافه آونوعيته هي التي تميز مجتمع من 

ك طبيعي في السلو  وبالتالي تداخل ما هو ثقافي وبين ماهو
دى فلا يبقى ل الى صعوبة التمييز بينهمغنساتي يؤدي الإ

  ر "القاعدة".يز بينهم سوى معيايمتداة للأالدارس من 
لعل المنظور الاشهر لرؤية الانسان كجزء  من جهة اخرى،

من الطبيعة واعتبار الطبيعة كعامل رئيسي في تحديد ماهية 
الانسان (عكس الدراسات الثقافية) قد ابتدا من خلال الفكر 

وما تبعة من (Charles Darwin1809-1882)  الدارويني
الداروينية الاجتماعية مع  الدراسات وفلسفات التطور، مثل

ي. من النظام الطبيع أنسان جز سبنسر وغيرها، والتي ترى الإ
ي ي قيمة لم تعطها لباقانسان فالنظرية الداروينية لم تعط الإ

ية نسان وباقي الكائنات الحنها ساوت بين الإأالكائنات بمعنى 
حد أمن نتاج الاصطفاء الطبيعي. لذلك نرى  انهمأساس أعلى 

ول ا ألعلماء المعاصرين المتحمسين لفكر داروين يبدكثر اأ
. )21: 2002(دونكز،  فقرات كتابه بكلمة " نحن الحيوانات..."

 نجد نسان لانه ليس هناك سمه خاصة بالإأن هذا التوجه يرى إ
لها مصدرا بيولوجيا "اننا نحمل معنا كل الارث المنحدر من 

نسان يطور الإف وبحثنا،ماضينا الحيواني في لعبنا وملذاتنا وحبنا 
ن المجتمع إحتى  ،) 21: 2002(دوكنز،  لا"إحيوانيته ليس 

بالحي كما كل ما يتعلق  هذاته هو تنظيم يمكن وصف
(مؤسس  E.O.Wilsonنسان.فيما يرى إدوارد ولسون بالإ

ي أ ه،ن " ما نعتقد انه يشكل ثقافتنا المكتسبأالسوسيوبيولوجيا ) 
عبد العال، (بني" نا الخلوي التناسلاثمر مسجل في تر أالثقافة،هو 

لى إنات الحية عائد ائن سلوك الكأنه يرجح إي ا.) 19: 1991
 -نتقال الثقافي.لذلك فهو يرى الاصطفاء الطبيعي وليس الإ

ن الدماغ هو نتاج أنه من التناقض قبول أ -مساندا داروين 

نسان استطاع ن الإأالتطور وشيء طبيعي ومن ثم القول ب
فسره ن نأالخروج من تبعية الطبيعة هذه ولم نعد قادرين على 

بشكل بيولوجي وطبيعي.وبالتالي فهو يعتقد بأن خلايانا الوراثية 
  هي من يقود ثقافتنا.

ومن المؤيدين الرئيسيين لفصل الطبيعة عن الثقافة 
 رويدن لا بل متعارضان سيجموند فيمنفصل يينشيئ اواعتبارهم

(Sigmund freud1856 -1939)  نها أحيث يعرف الحضارة على
"مجموع الافعال والمؤسسات التي تبعد حياتنا بواسطتها عن 

ن وظيفة بأمما يعني ). 6: 1992(فرويد،  سلافنا الحيونات"ا
ساس حسب فرويد حمايتنا من الطبيعة والارتقاء الثقافة هي بالأ

و فكرة أنسان فوق العوامل والمؤثرات الحيوانية. فكل حركة بالإ
نا. وغريزه ما، نحن غرائز أنسان يكون خلفها رغبه ومؤسسة للإأ

ن فرويد لا يؤيد فصل مفهوم الحضارة عن اومن الجدير بالذكر 
الثقافة وقد استعمل الثقافة بمعنى الحضارة في الكثير من 

  حيان. الأ
 ذا المنهج العلمي الجديد للكشفتلقفت العلوم الانسانية ه

فالنجاح الهائل للمنهج  نسان وتفسير ظواهره،عن معنى الإ
يارات لى ظهور تإدى أها ر العلمي التجريبي على الطبيعة وظواه

لدراسة  نسبنسانية تعتبر هذا المنهج العلمي هو الأإ اجتماعية و 
ة قنسان بنفس الطريدى الى فهم الإأنسان كما الطبيعة، "مما الإ
، (الخوليالتي تم من خلالها تفسير الطبيعة " -المنهج –

من الطبيعة التي  أًنسان بالتالي جز صبح الإأو )، 52: 2012
  راد ان يفصل ذاته ويميزها عنها.أ

  
  ةمناقشـــ

 ة مفهومي الثقافة والطبيعة من خلالشفي هذا البحث تم مناق
 ي من وجهة نظر تاريخ الفلسفة ومن ثمأتطور المفاهيم تاريخيا 

سان نخد الإأي أنسان، لى تلك المفاهيم من زاوية الإإتم النظر 
ككائن تابع للطبيعة تارةً وككائن منفصل عن الطبيعه تارةً أخرى، 

في نسان بين الثقاجابة عن سؤال ماهية وكينونة الإمحاولين الإ
ه ما طبيعياً ل نائيةثذا كان هذا الفصل والإوالطبيعي وفي ما 

  نه فصل تعسفي يمكن تجاهله؟أم أيبرره 
ن مفاهيم مثل الطبيعة والثقافة ليست بالمفاهيم أولقد وجدنا 
همها صعوبة تحديد أسباب من أوذلك لعدة  السهلة للبحث،

المعنى بصورة يمكن الاتفاق عليها من قبل الدارسين الذين 
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الصعوبات  ادهذا ع بدراستهما خلال العقود الاخيرة، ااهتمو 
المنهجية التي رافقت تلك الدراسات.فما هي الطريقة المثلى 

دم ن هناك عألدراسة الطبيعة / الثقافة والكشف عنها؟ فكما 
اتفاق على المنهجية المناسبة لدراسة الطبيعة كان هناك صعوبة 

وثقافته.  نسانبالغة في تحديد المنهجية المناسبة للكشف عن الإ
تحديد المنهجية المناسبة في دراسة الطبيعة ولربما كان موضوع 

الثقافة. نسان و كثر يسرا من تحديد المنهجية المناسبة لدراسة الإأ
فسؤال المنهجية ما زال سؤالا له راهنيته وخصوصيته في 

ن عملية الفصل بين الذات العارفة وذلك لأ، الدراسات الثقافية
دراسة كثر من أوالموضوع المنوي دراسته تحمل تعقيدات 

حيان ن الذات والموضوع يكون في كثير من الأالطبيعة وذلك لأ
  و له علاقة مباشرة فيه.أهو نفسه 

ثقافة في العلاقة بين ال كثر شيوعاالأ ساسيةلعل المقوله الأ
ن الثقافة والطبيعة مفهومان متعارضان، فما هو أوالطبيعة هي 

بذلك و  نسان.ن يكون نتيجة تدخل الإأعائد للطبيعة لا يمكن 
ذا لم نقل صراعية. فالثقافة هي إ اتكون العلاقة جدلية بينهم

يداه وذلك عبر تحويل  تنسان وما صنعالدخول الى عالم الإ
؟ عةبيالطفما هي و ضد قوى الطبيعة الجبارة.أمصادر الطبيعة 

نسان وتدخلاته؟ وبذلك نحن نقصي العالم بدون الإ هل هي
نسان من الطبيعة ونجعل منه كائنا فوق طبيعي، وبذلك الإ

ي نها اأم أنسان وسر كينونته.لى ماهية الإإيتحول السؤال 
طح نسان وكل شيء على سالطبيعة تعني كل شيئ بما فيها الإ

رض وفوقه؟ وبذلك تصبح الطبيعة كل شيء ولا شيء بنفس الأ
غائم. فلماذا عائم و ، غير قابل للتحديد ئاً الوقت لانها ستصبح شي

نساني وما هو طبيعي وما مبرراته إذن هذا الفصل بين ما هو إ
  العملية؟

ن حمى هذه الجدلية قد انتقل الى أومن الجدير بالذكر 
صلب الفلسفة السياسية مكونة اتجاهين مختلفين عن الطبيعة 

عة يام جزءأً من الطبينسان في يوم من الأنسانية، فإن كان الإالإ
مما ، ختلفة انفصل عنها مشكلا كيانا منفصلاسباب مفإنه لأ

فصال ندى الى ظهور خلاف بين الدارسيين في تقييم هذا الأأ
نسان كان سعيدا في ن الإأول "الأ أصحاب الإتجاهفحين يرى 

 عادة،بتعد عنها فقد بالتدريج هذه السأنه كلما إ الطبيعية و  ةالحال
: 1991العال، (بنعبد الثاني فكان يرى عكس ذلك " تجاهما الإأ

عاده نسانية بمقدار ابتنسان بدء يمتلك صفات الإن الإأي )، أ17

عن الطبيعة وغرائزها.فعلى حين وصف جون لوك الحالة 
بز فقد وصفها توماس هو  الطبيعية بكونها حالة سلام وتعاون،

 ةبإنها حالة صراع وحرب "الكل ضد الكل " وبإنها حياة قصير 
  ).133: 2011(هوبز، وعنيفة

بل و طبيعي قاأجي لو ن ما هو بيو أولكن في النهاية يبدو 
قانوني نسان اللى ثقافي والعكس صحيح، فنظام الإإن يتحول لأ

ومنه قانون الوراثة على سبيل المثال قائم على استمرارية 
ثبات إن أفراد اسرته بمعنى أولاده و ألى إالشخص البيلوجي 

 هخذ حصتكافي لأ البيولوجي لفرد ما هو سبب قانوني نتسابلإا
 فالابن يمثل، بوبةو اثبات الأأمن الميراث من ذلك الشخص 

ب وكأن الطبيعي تحول الى ثقافي من خلال الاستمرارية للأ
العقد الاجتماعي وقوانين الدول التي تحكم المواطن.وفي الجهة 

ذلك  طبيعي والمثال على إلىن يتحول االمعاكسة يمكن للثقافي 
لى إات الدينية والقومية على سبيل المثال كيف تصبح الدوغمائي

بيعة في و تحولها وكأنها طأشياء ثابتة لا يمكن القبول بتغيرها أ
ا بديهية لمن يؤمنون بهو قل طبيعة و على الأأالجنس البشري 

  بيعي.لى طإغير قابلة حتى للنقاش وبذلك يتحول الثقافي و 
الثقافة، و  هناك توجهات جديه اليوم لردم المسافة بين الطبيعة

ن هذا الفصل لم يكن منطقيا من جهة أوذلك لاعتقاد الكثيرين 
ان نسخرى. فهوية الإأبكلا المفهومين من جهة  أضرنه قد او 

ساسها في الطبيعة االتي تعبر عنه هي هوية مركبة تجد 
 فلا الطبيعة البيولوجية ولا الطبيعة الثقافية المزدوجة للانسان،

عاصر نسان المقادرة على تفسير وفهم الإجتماعية وحدها ولا الإ
) Edgar Morin 1921(نسان كما يعتقد ادغار موران ن الإأبل 

هو نتاج لترابط جميع هذه الابعاد، فحتى لو استطعنا تميز 
نساني بعاد المكونة للوجود الإجية عن باقي الألو الطبيعة البيو 

هم فإننا بالتأكيد لن نستطيع الفصل بينهم بشكل مطلق. والا
ان نسن هذه الخواص المختلفة التي يحملها الإأحسب موران 

ليست خواص ثابته بل قابلة للتغيير في صيرورة دائمة 
  ومتداخله. 

وعليه، فإن النقد الذي جاء على مفهوم الطبيعة الحديث وما 
السيطرة والاستهلاك،قد تزامن مع (النقد)  إلىرافقه من ميل 

بين  اةل والمرأه والمساو بين الرج ةالمساواب اةوالمناد
والحركات النسوية وحقوق الزنوج ورفض ن، المواطني

طبيعة لاقا من نقد فكرة الانط العبوديه وحتى حقوق المثليين،
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ي، قبلمفروض ونهائي و  يءكما صورتها الفلسفة الحديثة كش
لها،بل ا وقبو هليست طبيعة يجب التعايش مع ةفعدم المساوا

الكانطي) يمكن تغيرها نحو  هي ثقافة بعديه (بالمفهوم

 لىإمر يعود يجابات نهائية بل الأإمكانات افضل.فلا إ
 مكاناتها ومتطلباتها.إ الثقافة و 
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Nature – Culture: Dialectic in Modern Thought 

Toward a Philosophical Conception 

Amer Shatara* 

ABSTRACT 

The relation between Nature and Culture became one of the most interesting topics in philosophy today. 

This paper deals with the development of these concepts since the Greek philosophy to modern philosophy 

and thoughts. 

One of the questions this paper tries to answer is whether nature- culture duality is real and universal or is it 

a kind of constructed reality that depends on culture? Two other questions can be raised here; to which sepher 

human beings really belong: Nature or Culture? And, can we understand human beings just as cultural entity 

or just as biological entity? The ancient Greek philosophers did not see or conceive nature as a different 

ontological reality; they didn’t see nature as something separated from man. The separation and duality had 

a history that started mainly with the Cartesian philosophy mainly with his mind - body dualism, which later 

was developed by many modern philosophers, where Nature started to be conceived as a mere object in 

contrast with humans whom are the subject and the makers of culture.  
Does such duality exist today? Many thinkers suggest that such duality does not exist anymore; they don’t 

see nature as something separated from man. They assert that there is a continuance interrelation between 

nature and culture and between subject and object.   
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