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  *ةغير اللفظي الشامل للبيئة الأردني تقنين اختبار الذكاء

  **عايش موسى غرايبة وميادة محمد الناطور وعبد االله فلاح المنيزل

  

  لخصم
هدفت هذه الدراسة للتوصل إلى فاعلية فقرات ودلالات صدق وثبات اختبار الذكاء غير اللفظي الشامل، وهو اختبار فردي 

. عية تقيس قدرات عقلية عليا غير لفظية مختلفة، ولكنها في نفس الوقت مرتبطة مع بعضها بعضايتكون من ستة اختبارات فر
 سنوات 6طالبا وطالبة من طلبة المدارس الحكومية والخاصة ممن تراوحت أعمارهم بين ) 688(تكونت عينة الدراسة من 

  .ناطق المملكة الثلاث الشمال والوسط والجنوب سنة، وقد تم اختيارهم بالطريقة العشوائية الطبقية، بحيث مثلوا م19و

، 0.40 بوسيط مقداره 0.68 و0.35ين أشارت نتائج الدراسة إلى أن معاملات الارتباط بين الاختبارات الفرعية تراوحت ب
 الاختبارات أما معاملات ارتباط. وهذا يشير إلى أن الاختبار يقيس أبعاداً متمايزة، وبالتالي فان الاختبار يتمتع بصدق بناء

  . وهذا يشير الى أن الاختبارات الفرعية تقيس ما يقيسه الاختبار ككل0.84 و0.62الفرعية والاختبار ككل فقد تراوحت بين 

كذلك أشارت النتائج إلى أن معاملات الارتباط بين الاختبارات الفرعية المكونة لاختبار الذكاء غير اللفظي الشامل 
علامة الكلية ، بينما كان معامل الارتباط بين التحصيل وال0.082 بوسيط مقداره 0.123 و0.058والتحصيل تراوحت بين 

. وهذه النتائج تشير إلى أن الاختبار لا يقيس التحصيل، وهذا دليل آخر على صدق بناء الاختبار، 0.112على الاختبار 
تبارات الفرعية والاختبار ككل وفقا لمتغير أظهرت النتائج أيضا أن هناك تحسنا في متوسط الأداء بشكل عام على الاخو

  .العمر، وهذا يعني أن الاختبارات الفرعية والاختبار ككل تتمتع بصدق البناء

 بينما بلغ معامل الاتساق الداخلي للاختبار 0.79 و0.61ات الفرعية فقد تراوحت بين أما معاملات الاتساق الداخلي للاختبار
كما أشارت نتائج إعادة تطبيق الاختبار إلى أن معامل . ختبار يتمتع بدلالات ثبات مقبولة، وذلك يشير إلى أن الا0.92ككل 

  .، وهذا يدل على أن الاختبار يتمتع بمعامل استقرار واتساق داخلي عال0.94كان ) الاستقرار(الثبات 

 الذكور والإناث على بين) α = 0.05(أخيرا أظهرت النتائج عدم وجود فروق دالة إحصائيا عند مستوى الدلالة 
  . الاختبارات الفرعية والدرجة الكلية

  .مح باستخدامه في البيئة الأردنيةمما سبق تبين لنا أن الاختبار يتمتع بدلالات صدق وثبات مقبولة تس

  .ردنية اختبارات الذكاء، اختبارات الذكاء غير اللفظية، اختبار الذكاء غير اللفظي الشامل، البيئة الأ:الكلمات الدالة

  
  خلفية الدراسة ومقدمتها.  1

  
ظهر العديد من المحاولات التي استهدفت التعرف على 
الفروق الفردية في القدرة العقلية منذ أواخر القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين، وكانت أولى تلك المحاولات من 

قاً من قبل قبل فرانسيس جالتون في المملكة المتحدة، ولاح
 مقالاً بعنوان المقاييس 1890 اتل الذي نشر عامجيمس ك

وقد تم استخدام التمييز الحسي وزمن . والاختبارات العقلية
عد ذلك قام الفرد بينيه عام بوالرجع كمقياس للوظائف العقلية، 

 بتصميم مقياس للتمييز بين ضعاف العقول وأولئك 1904

رنسية، الذين سيستفيدون من التعليم الرسمي في المدارس الف
وقد تضمن المقياس اختبارات الهدف منها التوصل إلى قياس 

الفهم العام، والاستيعاب، القدرة في التوصل إلى أحكام، و
ى نسبة الذكاء أو  عبر عن الأداء بما يسمدوق. والاستدلال

  .(Elliot, 1987)معامل الذكاء 
ولم يتوقف اختبار بينيه عند هذا الحد، فأجريت عليه 

 قبل تيرمان في الولايات المتحدة الأمريكية في تعديلات من
. بينيه –جامعة ستانفورد، وأطلق عليه مقياس ستانفورد 

، ثم أجريت بعد ذلك تعديلات 1911وظهرت أول نسخة عام 
اء  الذكنسبة، واستخدم ما يسمى 1986كثيرة كان آخرها عام 
) 16(راف معياري وانح) 100(الانحرافية بمتوسط 

(Anastasi, 1988) .  
وتطرق كاتل في نظريته الى ما يسمى الذكاء المتبلور 
الذي يمثل معلومات ومهارات اكتسبها الفرد سابقاً، ويعكس 
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تأثير الثقافة والبيئة والخبرات ويتضمن إدراك العلاقات التي 
تم إدراكها أو المفاهيم التي تم تحصيلها سابقا، وبالتالي فإنه 

ى أنه يعتمد على عملية اكتساب ينظر إلى الذكاء المتبلور عل
المعرفة أو المهارات التي يعتمد اكتسابها على التعرض أو 

فالاختبارات من مثل اختبارات . التفاعل مع الثقافة والبيئة
المفردات والمعلومات العامة والمتناظرات اللفظية تعتبر قياسا 

، بينما يتمثل )Schmidt and Clano, 1974(للذكاء المتبلور 
كاء السيال بقدرة الفرد على التعامل مع السمات المعرفية الذ

المتجددة، ويتضمن الذكاء السيال عمليات المحاكمة العقلية 
للموقف الحالي خاصة في المهمات التي تتطلب نوعا من 
التجريد وتشكيل المفهوم والإدراك وإدراك العلاقات، وبالتالي 

ف الأشكال فإن الأداء على المهمات غير اللفظية كتصني
والتعامل مع المصفوفات على سبيل المثال يعكس الذكاء 

  ).Schmidt and Clano, 1974(السيال 
وقد صممت هذه الاختبارات لقياس قدرة عقلية عامة 

 بعض هذه انوالبعض الآخر لقياس قدرة عقلية خاصة، كما 
الاختبارات اعتمد على الجانب اللفظي والبعض الآخر اعتمد 

كما حاول سبيرمان من خلال أبحاثه . الأدائيعلى الجانب 
عليه الذكاء العام ة أطلق كاء وذلك لبناء مقياس للقدرقياس الذ

  ).Morgan, 1996(أو العامل العام 
 قام جيلفورد بتطوير نموذج، قسم من 1960وفي عام 

قدرة أو سِمة عقلية، واستخدمها لقياس ) 120(خلاله الذكاء إلى 
) 180 (قدرة وأخيرا أصبح عددها) 150( لى العام ثم االذكاء

ه من  إلا أن،)نتائج x  6حتويات مx5  عمليات  6(قدرة عقلية 
  ).2002علام، (أداة للقياس الصعب استخدام هذا النموذج 

هذا، وقد صممت مقاييس أخرى لقياس الذكاء من قبل 
س مقياس وكسلر لقياس ذكاء وكسلر، ومن هذه المقايي

وقد اعتمد . 1974الذي تم بناؤه عام  WISC – R الأطفال 
هذا المقياس على مقياس بينيه، واستخدم لقياس ذكاء الأطفال 

سنة لغايات ) 15(سنوات و) 6(الذين تراوحت أعمارهم بين 
وضعهم في برامج للموهوبين أو برامج خاصة بذوي 

  .(Anastasi, 1988)الاحتياجات الخاصة 
تعدد، وأشار إلى كذلك اقترح جاردنر نظرية للذكاء الم

برت اختبارات ذكاء تعبع فئات من المهارات والقدرات اس
 القدرة اللغوية، والقدرة الرياضية المنطقية، :وهيفردية 

 ، Bodily – Kinestheticsوالقدرة المكانية، والإحساس الجسدي
والقدرة الموسيقية، وعلاقة الفرد بذاته، وعلاقة الفرد 

وقد أضاف جاردنر نوعين ، (Gardner, 1983)بالآخرين 
آخرين هما ذكاء الطبيعة والذكاء الروحي وبذلك يصبح عدد 

  .أنواع الذكاء في صورتها الحديثة تسعة

وجهة نظر للذكاء  (Sternberg, 1985)وقد قدم ستيرنبرج 
بعين   المحددة لهوالآلياتتأخذ الخصائص الثقافية للذكاء 

ل مع بعضها  وافترض ثلاث مجموعات فرعية تشكالاعتبار،
وافترضت نظريته أن الذكاء انعكاس لقدرة الفرد على . الذكاء

 لمهاراته التكيف وتشكيل البيئة، وذلك لتحقيق الملاءمة
 وأشار إلى أن السلوكات التكيفية يتم تقييمها .واهتماماته وقيمه

ترض أن القدرة على  واف.بشكل مختلف من ثقافة إلى أخرى
مألوفة التي تتسم بالفردية هي جزء التعامل مع الأشياء غير ال

ولقد ميز ستيرنبرج ثلاثة مكونات أو بناءات . مهم من الذكاء
تشمل الذكاء  معرفية تحدد سلوك الذكاء وهذه المكونات

والذكاء الإبداعي والذكاء العملي ) الأكاديمي(التحليلي 
(Sternberg, 1985).  

 القدرة شائعة التي تقيسإن معظم الاختبارات السابقة وال
طلب من مد إلى حد كبير على عامل اللغة ويتتالعقلية يع

المفحوص أن يستجيب بشكل لفظي، لذا فإن فاعلية هذه 
المقاييس وصدقها في الكشف عن القدرة العقلية كان موضع 
تساؤل وخاصة عند الأفراد الذين يعانون من مشكلات لغوية 

تمون ومن هنا أدرك المه. أو الأفراد من ثقافات أخرى
بتطوير مقاييس الذكاء صعوبة استخدام الاختبارات المقننة 
لتقييم ذكاء الأفراد الذين ينتمون إلى ثقافة أخرى ويستخدمون 
لغة غير اللغة التي طورت على أساسها هذه الاختبارات، وقد 

 بينيه، وفي الجزء -ظهر ذلك واضحاً في مقياس ستانفورد 
  .اللفظي من مقاييس وكسلر

جعة الشاملة للعديد من الأبحاث في مجال التحيز إن المرا
في اختبارات الذكاء أظهرت أن العديد من الباحثين توصلوا 
إلى أن التحيز الثقافي واتجاهات المجتمع وقيمه وعوامل اللغة 
والخلفية الثقافية قد تكون مسؤولة عن الفروق الملاحظة في 

 ,Eells, 1951; Lorge)القدرة الحقيقية بين مختلف المجموعات 

1966; Reynold and Brown, 1984; Roca, 1955).  
ولقد أشارت إحدى الدراسات التي أجريت من قبل جيرتن 

إلى أنه عند مقارنة أداء الطلبة ) 1995 أبو هلال، أورده(
ذوي الكفاية اللغوية المحدودة باستخدام مقياس غير لفظي 

 Leiter-International Performance)وهو مقياس الأداء الدولي

Scale)  ومقياس وكسلر، فإن أداء الطلبة يكون أعلى على
مقياس الأداء الدولي وعلى الجزء الأدائي لمقياس وكسلر مما 

  .هو على الجزء اللفظي أو الدرجة الكلية لمقياس وكسلر
 العديد من المحاولات من هنا وبناء على ما سبق ظهر
 على اللغة أو لا تستخدم لبناء اختبارات لا تعتمد بدرجة كبيرة

اللغة على الإطلاق سواء كان ذلك في إعطاء التعليمات 
أو في الاستجابة المطلوبة من قبل ) استخدام لغة الإشارة(
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ومن أوائل ). وضع إشارة على الجواب الصحيح(المفحوص 
الذي اهتم بتصميم ذه المهمة العالم الأمريكي كاتل من قام به

 IPAT Cultureمن هذه الاختبارات و. اختبارات غير ثقافية

Free Intelligence Test . كذلك ظهر اختبار رافن للمصفوفات
  . Raven Progressive Matrices (Anastasi, 1988)المتتابعة 

عملية  (McCallum, 2000)كالوم موفي بريطانيا عرف 
التقييم غير اللفظية بأنها عبارة عن الاختبار الذي يتطلب لغة 

وتعتبر . من قبل الفاحص والمفحوص) منطوقة (ية محكغير
هذه الاختبارات ملائمة للاستخدام مع الأفراد الذين يعانون 

السمع، ومع الأفراد م أو  صعوبات تتعلق باللغة أو الكلامن
لى خلفيات ثقافية ولغوية متباينة، وكذلك مع الذين ينتمون إ

ل أو الأفراد الذين يوجد عندهم مشكلة في عملية التواص
كما يمكن أن تستخدم مثل هذه . التعبير عن أنفسهم لغوياً

الاختبارات لتقييم الأفراد الذين توجد لديهم مشكلات تتعلق 
  .بإصابات الدماغ والبكم والاتصال اللفظي والخجل

اختبارات (إن الاختبارات غير اللفظية تقسم إلى نوعين 
 ,Wolman)مان إذ يشير ول؛)غير لغوية، واختبارات أدائية

تقلل من دور اللغة وذلك ة إلى أن الاختبارات الأدائي (1999
 وعادة  المفحوص أن يستجيب بشكل غير لفظي،بالطلب من

من مثل المكعبات وتجميع ) مادية(تتضمن مواد حسية 
إلا أن هذا النوع من الاختبارات يتطلب . الأشكال وغير ذلك

 بطريقة تعليمات لفظية، ويتطلب من المفحوص أن يستجيب
  :غير لفظية، ومن الأمثلة على هذه الاختبارات

 Bender – Gestalt Test for Youngختبار بندر جشطلت ا -1

Children  (Koppitz, 1975).  
 Detroit Test ofتبار ديترويت للاستعداد للتعلماخ -2

Learning  Aptitude (Hamill, 1991).  
 Matrix Analogiesختبار المصفوفات المتناظرةا -3

(Naglieri, 1985).  
-Snijders ومن للذكاء غير اللفظيا-اختبار سنجدرس -4

Oemen Nonverbal Intelligence (Snijders, Tellegen, 

and Laros, 1989). 
) الجانب الأدائي(مقياس وكسلر لقياس ذكاء الأطفال  -5

(Wechsler, 1991). 
أما بالنسبة للاختبارات غير اللغوية فقد أشار كل من أيكن 

(Aiken, 1994)  وانستازي(Anastasi, 1988)  إلى أن هذه
يمكن استخدامها مع بارات تتضمن اختبارات غير لفظية الاخت

الأفراد الذين لا يتكلمون اللغة الإنجليزية، ومع أولئك الذين 
يعانون من صعوبات متوسطة وشديدة في السمع، ومن هذه 

  :المقاييس على سبيل المثال لا الحصر

 Leiter International Performanceيم العالمقياس الأداء -1

Scale  (Arthur, 1950). 
– Hiskey نبراسكا للاستعداد للتقيم –اختبار هيسكي  -2

Nebraska Test of Learning Aptitude (Hiskey, 1966).  
 Test of Nonverbalاختبار الذكاء غير اللفظي -3

Intelligence (Brown, Sherbenold and Johnsen, 

1996).    
ما في الأردن فقد أجريت محاولات عديدة لتطوير وتقنين أ

اختبارات ذكاء مصورة لا تعتمد على الجانب اللفظي، ومن 
  :هذه الاختبارات أو المقاييس

الذي تم للمصفوفات المتتابعة لون ياس رافن المقم -1
ويقيس ذكاء الأطفال ) 1973(تطويره من قبل الصفدي 

  .سنة 14 سنوات الى 6من سن 
ختبار الذكاء الجمعي المصور للأطفال الأردنيين من ا -2

الذي تم بناؤه من قبل الملكاوي سنوات  9 – 4سن 
)1979.(  

اختبار الذكاء المصور لتقييم الكفاية العقلية للمعوقين  -3
) 10-4(للفئات العمرية من عقلياً في الأردن وذلك 

وقد ). 1981(الذي تم بناؤه من قبل المنيزل سنوات، 
لمقياس على خمسة اختبارات فرعية هي اشتمل ا

المفردات والمتشابهات والمتضادات والقدرة العددية 
  .والمعلومات

تم بناؤه من قبل بار ذكاء جمعي للأطفال الأردنيين اخت -4
) 12-9(ويقيس ذكاء الأطفال من سن ) 1984(الشايب 

سنة، وتم قياس القدرة اللفظية من خلال ثلاثة اختبارات 
  .ظي والعددي والتفكير المنطقيفرعية هي اللف

-12(لأطفال الأردنيين في سن تبار ذكاء جمعي لاخ -5
ويقيس ) 1986(تم بناؤه من قبل الهباهبة سنة ) 15

القدرة العقلية من خلال القدرة اللفظية والعددية والتفكير 
  .المنطقي

-15(تبار الذكاء الجمعي للأفراد في الفئة العمرية اخ -6
لفظية لية من خلال القدرة الويقيس القدرة العق) 18

 تم بناؤه من قبل العيدوالعددية والتفكير المنطقي، و
)1987.(  

 Kaufman)الأطفالبطارية كوفمان وكوفمان لتقييم ذكاء   -7

and Kaufman, 1983) التي قام المنيزل (El-Mneizel, 

استخراج دلالات صدق وثبات وفاعلية فقرات لها ب (1987
، ويمكن استخدام صورة مختصرة باستخدام عينات أردنية

من هذه البطارية لقياس الذكاء وذلك اعتماداً على الصور 
ولا بد من الإشارة هنا إلى أن . والأشكال الهندسية
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درة العقلية والتحصيل للأعمار البطارية تقيس كلاً من الق
 وللبيئة سنة في البيئة الأمريكية، 12 ½إلى  سنة 2 ½ من

  .سنة15ات الى  سنو6الأردنية من سن 
ن للمصفوفات المتتابعة المتقدمة الذي تم ختبار ريفا -8

ويقيس هذا ) 1988(عليان والصمادي تطويره من قبل 
ءة العقلية العامة الاختبار القدرة الكلية العامة والكفا

وقد تم استخراج دلالات . فما فوق سنة 11للأعمار من 
صدق وثبات للمقياس وفاعلية فقرات ونسبة ذكاء 

  .نحرافية ومئينات باستخدام عينة أردنيةا
بتطوير اختبار ذكاء ) 1994(كذلك قامت الحديدي  -9

) 6(ات و سنو) 4(للأطفال الصم في الأردن من سن 
وقد تضمن . أشهر) 5(سنة و) 12(أشهر إلى سن 

الاختبار ثمانية اختبارات فرعية هي الرسم، وتكميل 
ترتيب الصور، وتصميم المكعبات، والعنصر الشاذ، و

  .الصور، والحساب، وتجميع الأشياء، والترميز
ول اختبارات الذكاء من الدراسات التي أجريت أيضاً ح -10

حول فعالية  (1995)اللفظي، دراسة أجراها أبو هلال 
مقياس توني للذكاء اللفظي في تقدير القدرة العقلية لفئات 
خاصة من الصم والمتخلفين عقلياً وذوي صعوبات 

  . سنة14 إلى 6فئات العمرية من النطق وذلك لل
وبناء على ما سبق ونظراً لعدم توفر اختبارات ذكاء غير 

العقلية عند جميع لفظية كافية تستخدم لغايات تقييم القدرة 
حاولة ، فقد أتت هذه الدراسة م)لمعاقينالأسوياء وا (الفئات

للتعرف على فاعلية الاختبار الشامل لقياس الذكاء غير 
 Comprehensive Test of CTONI)(Nonverbalاللفظي 

Intelligence نالذي تم بناؤه من قبل هامل وبيرسو 
في  (Hamill, Pearson and Weiderholt, 1997)وويدرهولت 

قياس القدرة العقلية للأفراد الذين يعانون من مشكلات لغوية 
وللمعاقين سمعيا، والتوصل إلى دلالات صدق وثبات وفاعلية 

حلة أولى من مراحل بناء الاختبار لك كمرللفقرات وذ
  . سنة19 سنوات الى 6للأعمار من 

  
  CTONI بررات تطوير اختبار م

إن القدرات التي يتم اختبارها باستخدام معظم اختبارات 
الذكاء تتضمن قدرات التمييز، والتعميم، والسلوك الحركي، 

ل، والاستدلال، والفهم، والتسلسل، ومعرفة التفاصي
ط،  والتفكير المجرد، والذاكرة، وإكمال النماظرات،والمتن

 ,Salvia and Ysseldyke)والمعلومات العامة، والمفردات

وجميع هذه القدرات باستثناء المعلومات العامة  (1995
  .والمفردات تقاس بواسطة اختبارات الذكاء غير اللفظية

ويمكن تقسيم القدرات السابقة إلى مجموعتين منفصلتين، 
وعة الأولى تتضمن قدرات تقيس مهارات من الدرجة المجم

 والمحاكمة العقلية، يا كحل المشكلات، والتفكير المجرد،العل
بينما تتضمن المجموعة الثانية مهارات من الدرجة الدنيا 
ترتبط بالتفسير والتنظيم ومعالجة الأشياء غير الرمزية 

هارات وهذه الم). الحجم واللون والشكل والتركيب(والمادية 
تعتمد بشكل أساسي على الإدراك ومهارات التناسق الحركي 

  .الإدراكي أكثر من اعتمادها على المعرفة –
إن الاختبارات المعرفية المتعلقة بترتيب الصور بالنسبة 
لمقاييس وكسلر هي أمثلة على القدرات المعرفية من الدرجة 

قصة من العليا وذلك لأنها تتطلب من المفحوص أن يؤلف 
تيح للحل، ووضع هذه الصور في  مفاخلال استخدام الصور

وفي الجانب الآخر فإن . ترتيب بحيث تتشكل الصورة
الاختبارات الفرعية المتعلقة بالترميز تقيس مهارات معرفية 
من الدرجة الدنيا من مثل تناسق حركة اليد مع العين، 

 ,Aslin and Smith)والذاكرة قصيرة المدى، ومن ثم السرعة 

1998; Hamill, Pearson and Voeress, 1993).  
ولأن اختبارات  القدرات من الدرجة العليا ترتبط ارتباطاً 
وثيقاً بالنجاح في المدرسة والعمل والحياة اليومية، في حين 

 بالنجاح  القدرات من الدرجة الدنيا ترتبط على نحو متدنان
 أن  فإن اختبارات الذكاء غير اللفظية يجبفي المدرسة،

تقيس بدقة القدرات التي تتضمن حل المشكلات والمحاكمة 
العقلية والتفكير المجرد، ومثل هذه القدرات يمكن تقييمها من 

 ؛CTONIخلال الاختبارات الفرعية التي يتضمنها مقياس 
فالقدرات التي يقيسها عبارة عن قدرات معرفية من الدرجة 

 CTONI مقياس كذلك اعتمد. (High-order thinking)العليا 
 ومن هذه النظريات نظرية كاتل ،على العديد من النظريات

 ;Cattell, 1963; Horn and Cattell, 1966)وهورن في الذكاء 

Horn, 1985) اللذين افترضا نوعين من الذكاء هما:  
ى العمليات العقلية غير لذكاء السيال الذي يركز علا -1

الثقافة التي تعتبر بشكل نسبي متحررة من اللفظية 
وتتضمن مهمات مثل تسلسل الأرقام أو الأحرف، 

  .رابطةتوالمصفوفات، وتعلم الأزواج الم
الذكاء المتبلور الذي يركز على مهمات يتم تعلمها من  -2

والاختبارات التي تقيس هذا النوع . خلال البيئة الثقافية
من الذكاء تتضمن المفردات، والقواعد، والمعلومات 

  .ت المتعلقة بالكلمات المجردةالعامة، والمتناظرا
 CTONIن معظم الاختبارات التي يتضمنها اختبار إ

. ترتبط بالذكاء السيال الذي تحدث عنه كل من هورن وكاتل
وداس  الاختبار على أفكار كل من لوريا، كذلك اعتمد هذا
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 Das, 1972; Das, Kirby and Jarman, 1975; Das and)ورفاقه

Molloy, 1975) نفوا الذكاء إلى ما يسمى العمليات  الذين ص
) Simultaneous Processing(أو المحاكمة العقلية الكلية 

 Successive)التتابعيةوالعمليات أو المحاكمة العقلية 

Processing) ففي حالة المحاكمة العقلية الكلية فإن المثيرات ؛
وهذا يعني أن . يتم ترتيبها بطريقة تلازمية للتوصل إلى قرار

ية أكثر من همات يتم إنجازها من خلال المعالجة الجشطلتالم
أما في حالة المعالجة ، )تتابعية(معالجتها خطوة خطوة 

خطوة (ي التتابعية، فإن المثيرات يتم ترتيبها بشكل تتابع
بحيث يقود عنصر من عناصر المهمة إلى الخطوة ) خطوة

وتتضمن المهمات من هذا النوع . الأخرى بترتيب نمطي
ياسات التي تركز على الذاكرة قصيرة المدى، والتتابعية الق

وقد اعتمد اختبار . والقراءة الشفوية للكلمات وتسمية الألوان
CTONI على مفاهيم داس وزملائه.  

 ,Jensen)تمد هذا الاختبار على نموذج جنسنكذلك اع

الأول يدعى  الذي افترض مستويين لنظرية الذكاء، (1980
ابقة بين شكل المثير المدخل وشكل الترابطي ويتطلب مط

وهذا المستوى يركز على مهمات تتعلق ). النتاج(المخرج 
بالتعلم الصمي، والذاكرة قصيرة المدى، وتعلم الأزواج 

ي ويتطلب المستوى الثاني فيدعى المعرفأما . بطةالمترا
 فالفرد يجب أن يعالج المثير لكي تحويل المثيرات المدخلة؛

القدرات التي يركز عليها هذا  ومن. حايشكل نتاجا صحي
  .حل المشكلات، وتسلسل الأرقاموالنوع المحاكمة العقلية، 

اعتمدت أيضاً  CTONIإن جميع الاختبارات الفرعية في 
.  جنسن المعرفي، وعلى اختبارات وكسلر الأدائيةعلى نموذج

يقيس مهارات من الدرجة العليا  CTONIونظراً لأن اختبار 
سابقاً، ولأنه اعتمد أيضاً على أساس نظري في كما أشرنا 

  .بنائه، فإن تطوير هذا الاختبار للبيئة الأردنية له ما يبرره
  

  شكلة الدراسةم
تهدف هذه الدراسة للتوصل إلى فاعلية فقرات ودلالات 

 ينء غير اللفظي الشامل لهامل وآخرصدق وثبات لاختبار الذكا
.  سنة19 سنوات الى 6من وذلك باستخدام عينة أردنية للأعمار 

  :وبالتحديد ستحاول هذه الدراسة الإجابة عن الأسئلة التالية
هل هناك ارتباط ذو دلالة بين الدرجات على كل فقرة من  -1

فقرات الاختبار الفرعي والدرجة الكلية لاختبار الذكاء 
  المطور للبيئة الأردنية؟(CTONI) غير اللفظي الشامل 

كون لاختبار فرعي مس هل كل اختبار فرعي ومقيا -2
المطور للبيئة (CTONI) الذكاء غير اللفظي الشامل 

  الأردنية يتصف بالثبات عبر الأعمار المختلفة؟

هل يختلف الأداء على الاختبارات الفرعية والاختبار  -3
  الكلي باختلاف الفئة العمرية؟

 (CTONI) اختبار الذكاء غير اللفظـي الشاملهل يتمتع  -4
  ردنية بدلالات صدق البناء؟المطور للبيئة الأ

هل هناك فروق ذات دلالة إحصائية بين الذكور والإناث  -5
  في الأداء على الاختبارات الفرعية والاختبار الكلي؟

  
  همية الدراسةأ

تمثل أهمية هذه الدراسة في توفير أداة قياس لتقييم الكفاية ت
ات لغوية العقلية للأفراد الذين يعانون من مشكلات أو صعوب

 وبالتحديد فإن أهمية تطوير اختبار . لفظية وإعاقات سمعيةأو
  :من هذا النوع سوف يساعد على

قدير غير متحيز للقدرة العقلية للأفراد الذين يعانون من ت -1
صعوبات لغوية وصعوبات في المهارات الحركية 

  . وضع الفرد في المكان الذي يناسبهيؤدي الىالدقيقة 
كائية اللفظية والقدرات إجراء مقارنة بين القدرة الذ -2

فهذا الاختبار كما يشير هامل . الذكائية غير اللفظية
يعطي درجات يمكن  (Hamill et al., 1997)وآخرون 

مقارنتها مع القياسات الأخرى للذكاء اللفظي والذكاء 
ويشير التباين الكبير بين الذكاء اللفظي وغير . العام

 النظر (اللفظي إلى مشكلات تتعلق بالحدة الحسية
اضطرابات (وإلى فروق في القدرة اللغوية ) السمعو

، بالإضافة إلى تلف )صعوبات التعلموالتوحد، والكلام، 
  .الدماغ وخبرات الحرمان

ستخدام هذا الاختبار في ميدان الأبحاث والدراسات ا -3
 .التي تبحث في القدرات اللغوية

 بعد التأكد من خصائصه السيكومترية- استخدام الاختبار  -4
 لذوي صعوبات التعلم -واشتقاق معايير له فيما بعد

 نلألتشخيص القدرة العقلية وللطلبة الصم، وذلك 
  .الاختبار أدائي وتعليماته غير لفظية

فإن  (Hamill et al., 1997)كما يشير هامل وآخرون و
الدرجات على هذا الاختبار يمكن أن تستخدم من قبل الباحثين 

ور القدرات غير اللفظية في التفكير لدراسة طبيعة الذكاء، ود
والنجاح الأكاديمي، وفاعلية برامج التدخل المختلفة على 

  . الكفايات غير اللفظية
  

  لطريقة والإجراءاتا.  2
  نةتمع الدراسة والعيمج

 طلبة المدارس الحكومية  من جميعالدراسةيتكون مجتمع 
  مقد ت سنة و19و سنوات 6ارهم بين وح أعما الذين تتروالخاصة
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  )1(الجـدول رقم 
  توزع أفراد العينة حسب المنطقة الجغرافية والجنس

 لجنسا
  لمنطقةا

  لمجموعا  ناثإ  كورذ

  لوسطا
  الشمال
  الجنوب

208  
104  
35  

206  
101  
34  

414  
205  
69  

  688  341  347  لمجموعا
  

  )2(الجـدول رقم 
  العلاقة بين الاختبارات الفرعية ونموذج الاختبار

  Contextالسياق                                                                  
  لقدرةا

(Ability)  
  لأشياء المصورةا

Pictorial Objects  
  لتصاميم الهندسيةا

Geometric Designs  
  لمحاكمة العقليةا

Analogical Reasoning  
  لمتناظرات المصورةا

Pictorial Analogies  
  لمتناظرات الهندسيةا

Geometric Analogies  
  لتصنيفات الفئويةا

Categorical Classification   
  لفئات المصورةا

Pictorial Categories  
  لفئات الهندسيةا

Geometric Categories  
  لمحاكمات المتتابعةا

Sequential Reasoning  
  لمتتابعات المصورةا

Pictorial Sequences  
  دسيةلمتتابعات الهنا

Geometric Sequences  
  
تيار العينة بالطريقة العشوائية الطبقية من هذا المجتمع، اخ

ثلة لمختلف مناطق وروعي في اختيار العينة أن تكون مم
 ربد والزرقاء والسلط والكرك والمفرق،عمان وا: المملكة

شمال والوسط يمثلون مناطق المملكة الثلاث البحيث 
 يبين توزع أفراد العينة حسب )1(م  رق والجدول.والجنوب

 .المنطقة الجغرافية والجنس
  

  طريقة جمع البيانات
 في الولايات 1998عام  ظهر اختبار الذكاء غير اللفظي

 وظهر للاختبار دليل يوضح طريقة تطبيق المتحدة الأمريكية،
اسة اتبعت تعليمات دليل الاختبار وخصائصه، وفي هذه الدر

 الاختبار في جلسات فردية في فقد تم تطبيقالاختبار؛ 
المدارس، وقد روعي أن يكون التطبيق فردياً في غرفة 

شهري تشرين الثاني  ما بين واستمر تطبيق الاختبار. خاصة
  .2002انون الأول لعام كنهاية و

البيانات للحاسب الالكتروني  تم ادخال :معالجة البيانات
  .عليها التحليلات المناسبةوأجريت 

 
  اسةأداة الدر

من  (CTONI)ختبار الذكاء غير اللفظي الشامل اتكون ي

ستة اختبارات فرعية تقيس قدرات عقلية غير لفظية مختلفة 
  .ولكنها في نفس الوقت مرتبطة مع بعضها بعضاً

صممت هذه البطارية لكي تستخدم مع الأشخاص من 
وقد تم ، ) شهرا11ً سنة و19(وحتى عمر ) ات سنو6(عمر 

أما . وثبات هذه الأداة في البيئة الأمريكيةالتحقق من صدق 
 يسكنون في من الأفراد 2901عينة المعايير فقد تكونت من 

 .ولاية) 30(
  :وبالتحديدوفيما يلي وصف للاختبار، 

على  CTONIالنموذج النظري الذي صمم اختبار   .أ 
  .أساسه

  .ون هذه البطاريةالاختبارات الفرعية التي تك  .ب 
التي يمكن الحصول عليها  compositesالدرجات الكلية   .ج 

  .عند جمع الاختبارات الفرعية
  .أسباب قياس الذكاء غير اللفظي  .د 

  
  موذج الاختبارن

تمد معظم الاختبارات المقننة المبنية بناء جيداً على يع
إطار أو نموذج يزودنا بالأسباب المنطقية لاختيار شكل 

. رعيةالاختبار ومحتواه والفقرات التي تكون اختباراته الف
  ير لم يعتمد مطوروه على منظور نظوعند تطوير الاختبار
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 نوع الفقرة وبدائلها): 1(الشكل رقم 
  

 
                       

  نوع الفقرة وبدائلها): 2(الشكل رقم 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  وع الفقرة وبدائلهان) 3(كل رقم شال
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كار مختارة، واحد، بل بدلاً من ذلك اعتمدوا على مجموعة أف
. تم اشتقاقها من مصادر مختلفة لبناء نموذج هذا الاختبار

تركز هذه الأفكار على بعدين مهمين في تقييم الذكاء غير 
  :اللفظي هما

 .القدرات التي يجب قياسها .1
السياق الذي سيتم فيه قياس هذه القدرات، وهي التي  .2

  .لاختباراتشكّل الحدود الرئيسية في اختيار فقرات 
في الواقع، فإن نموذج الاختبار يمثل مصفوفة من نوع و

)3x2( ، حيث تمثل الصفوف ثلاث قدرات عليا يقيسها
الاختبار بينما تمثل الأعمدة السياقين اللذين سيتم قياس هذه 

الاختبارات ) 2(لقدرات من خلالهما، ويبين الجدول رقم ا
 .الفرعية وكذلك القدرة والسياق للاختبار

  
  رات الفرعيةصف الاختباو
لمتناظرات المصورة والمتناظرات الهندسية ا .1

  ):  الفرعيان الأول والثانيانالاختبار(
رين المصور والهندسي مصفوفة من يستخدم كلا الاختبا

وذلك لقياس قدرة معرفية غير لفظية بالغة التعقيد  2x 2نوع 
ويتوقع من . Analogical Reasoningتدعى المحاكمة العقلية 

 -) هذه لتلك(أن في هذين الاختبارين أن يفهم حوص المف
) ؟مثل هذه مع ماذا (–المربعين العلويين في المصفوفة 

يظهر وبطريقة غير لفظية، . ي المصفوفةالمربعين السفليين ف
المفحوص معرفته من خلال الإشارة إلى احد البدائل التي 

 ).1 ( رقمسيتم وضعها في المربع الخالي كما يبين الشكل
الاختباران الفرعيان (ئات المصورة والفئات الهندسية الف .2

  ): الثاني والثالث
ذان الاختباران يوظفان الارتباطات للوصول إلى ه

الحدس حول العلاقات بين الصور أو بين الفئات الهندسية، 
ودون استخدام للكلمات يقوم المفحوص باستنتاج العلاقة بين 

لبديل الذي يشترك مع مثيرين ومن تم يختارمن بين البدائل ا
فعلى المفحوص أن يقرر أي هذه . المثير الأول بذات العلاقة

ر كما في المثال الموضح في الشكل البدائل مرتبط مع المثي
 ).2(رقم 
الاختباران (لمتتابعات المصورة والمتتابعات الهندسية ا

إن اختباري المتتابعات ): الفرعيان الخامس والسادس
يوظفان متوالية لحل المشكلات المجردة المصورة والهندسية 

 فيهما على المفحوص سلسلة من المربعات أو فتعرض
لفة تخالصناديق التي تحتوي على أشكال مختلفة أو صور م

لمربع الأخير في السؤال فارغاً بينها علاقة متتابعة، ويكون ا
يطلب من المفحوص أن يشير إلى البديل الذي سيكمل هذه و

 المفحوص أن يقرر القاعدة التي تحكم هذه فعلى. المتوالية
 المتتالية ليتمكن من الوصول للإجابة الصحيحة كما في المثال

 .)3 (ل رقمالموضح في الشك
تتكون الدرجة الكلية التي تعبر  :صف للدرجات الكليةو

 الذكاء غير اللفظي بجمع الدرجات المعيارية للاختبارات نع
  .الستة الفرعية

 فبالإضافة إلى كل درجة ركبة الأخرى،أما الدرجات الم
على الاختبارات الفرعية يمكن أيضاً الحصول على الدرجة 

كون ثلاث تلالمعيارية  من جمع العلامات المركبة المؤلفة
ؤشرات أعم للأداء، وهذه الدرجات ذات قيمة لأنها مكدرجات 

ار، الأكثر ثباتاً في إعطاء مؤشرات حول الأداء على الاختب
  : ثلاثة أنواع من الذكاء هيختبارات الثلاثة تعكسوهذه الا

  
  : Nonverbal  Intelligenceالذكاء غير اللفظي - أ

مكن الحصول على الدرجة التي تعبر عن الذكاء غير ي
اللفظي من خلال جمع العلامات المعيارية للاختبارات الستة 

  .الفرعية
  

 Pictorial Nonverbalالذكاء غير اللفظي المصور-ب

Intelligence :  
مكن الحصول على هذه الدرجة من خلال جمع العلامات ي

المعيارية لثلاثة اختبارات فرعية تقيس القدرات غير اللفظية 
تناظرات المصورة، الم(في سياق يوظف أشياء مصورة 

وتعتبر هذه ). والمتتابعات المصورةوالفئات المصورة، 
والمحاكمة حل المشكلات القدرة على العلامة مؤشراً على 

  .العقلية
 Geometric Nonverbalدسيالذكاء غير اللفظي الهن- ج

Intelligence:  
لذكاء غير اللفظي لصل إلى الدرجة المؤلفة وتيتم ال

الهندسي من خلال جمع العلامات المعيارية لثلاثة اختبارات 
فرعية تقيس القدرات المعرفية في سياق يوظف التصاميم 

هندسية، والفئات الهندسية، المتناظرات ال(الهندسية 
وهو أيضاً مؤشر آخر على القدرة على ) دسيةوالمتتابعات الهن

  .حل المشكلات والمحاكمة العقلية
وتجدر الإشارة هنا إلى أن الاختبارات الفرعية تتطلب من 
المفحوص أن يقوم بالاستجابة من خلال الإشارة للإجابة 

ابات نب الاستجالصحيحة، وبالتالي يستطيع المفحوص أن يتج
فراد  غير متحيز ضد الأالحركية المعقدة، وهذا يجعل الاختبار

الأفراد الذين يعانون من شلل (من ذوي الإعاقات الحركية 
  ).دماغي أو الأفراد الذين يتماثلون للشفاء من السكتات الدماغية
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  قف الاختبارس
ستخدام سقف الاختبار بطريقة صحيحة متطلباً ايعتبر 

وفي الواقع فإن معظم . ياً في اختبار الذكاء غير اللفظيأساس
أخطاء التصحيح غالباً ما تكون ناتجة عن خطأ الفاحص في 

ففي كل اختبار فرعي يبدأ المفحوص . تحديد سقف الاختبار
بالفقرة الأولى ويستمر في الاستجابة على الفقرات حتى 

 أما. يخطئ في ثلاث فقرات من أصل خمس فقرات متتالية
عملية التصحيح فتتصف بالبساطة، فالمفحوص يحصل على 
درجة واحدة لكل فقرة صحيحة وذلك بعد وصوله إلى سقف 

وأي فقرات تعطى للمفحوص بطريقة خاطئة بعد . الاختبار
حتى لو كانت الإجابة ) صفر(سقف الاختبار تعطى الدرجة 

  .يوضح ذلك) 3(صحيحة، والجدول رقم 

فإن المفحوص يبدأ بالإجابة ) 3( رقم وبالرجوع للجدول
 بثلاث ئعلى الفقرة الأولى ويستمر في الإجابة حتى يخط

فقرات من أصل خمس؛ فإذا أخذنا على سبيل المثال الفقرة 
فإن المفحوص حتى لو أخطأ في الإجابة على الفقرات ) ج(

الأولى فإن عملية الاختبار  تستمر حتى يخطئ في ثلاث 
 عن الإجابة وتكون وعندها يتوقف. فقرات من خمس

يستمر بالإجابة ) د(، بينما المفحوص في الفقرة )2(علامته 
  ثم أجاب عن22 و21 الفقرتين فيحتى النهاية لأنه أخطأ 

تمثل و) 18(ته  وبذا تكون علام25 ثم أخطأ في 24 و23
فإن علامة ) هـ(أما في الفقرة . مجموع إجاباته الصحيحة

الاختبار عند الفقرة  إذ توقف تقديم؛ )6(المفحوص هي 
  .وهكذا). 9(

  
  )3(الجـدول رقم 

  كيفية حساب العلامة على الاختبار
  ـه  د  ج  ب  أ  لفقرةا

1  1  1  0  1  1  
2  1  1  0  1  1  
3  1  0  0  1  1  
4  1  1  1  1  1  
5  1  1  1  1  0  
6  1  1  -  1  0  
7  1  0  -  1  1  
8  0  1  -  0  1  
9  0  1  -  1  0  
10  0  0  -  1  -  
11  -  1  -  1  -  
12  -  0  -  0  -  
13  -  1  -  0  -  
14  -  0  -  1  -  
15  -  -  -  1  -  
16  -  -  -  1  -  
17  -  -  -  0  -  
18  -  -  -  1  -  
19  -  -  -  1  -  
20  -  -  -  1  -  
21  -  -  -  0  -  
22  -  -  -  0  -  
23  -  -  -  1  -  
24  -  -  -  1  -  
25  -  -  -  0  -  

  6  18  2  9  7  لدرجةا
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  :Testing Timeلوقت الذي يستغرقه الاختبار ا
ولكن التجريب أظهر د وقت محدد لهذا الاختبار،  يوجلا

 40بين  اللازم للإجابة عن الاختبار ككل يتراوح أن الوقت
  .دقائق لكل اختبار فرعي 10-5 دقيقة وبمعدل 60و
  :لعلامة على الاختبارا

تتكون العلامة على الاختبار من مجموع علامات 
  .المفحوص على كل اختبار فرعي

  
  في البيئة الأمريكيةدق وثبات الاختبار ص

 لقد تم استخدام أنواع الصدق التالية :صدق الاختبار  - أ 
  .للاختبار في البيئة الأمريكية

فقد تبين أن محتوى فقرات الاختبارات  :دق المحتوىص .1
 Salvia and)الفرعية تتوافق مع قائمة سالفيا ويسلدايك 

Ysseldyke)   للسلوك الذي يقاس باختبارات الذكاء وكذلك
 (Cattell and Horn)اذج الذكاء لكل من كاتل وهورن مع نم
  .(Wechsler)ووكسلر  (Jensen)وجنسن  (Das)وداس 

لقد تم استخراج معامل تمييز الفقرات  :حليل الفقراتت .2
باستخدام معامل بوينت بايسيريال بإيجاد معامل الارتباط 

) 4(والجدول رقم . ة والدرجة على الاختباربين الفقر
عاملات تمييز الفقرات للاختبارات الفرعية يبين وسيط م

  .مرتبة حسب العمر
أما بالنسبة لصعوبة الفقرات فقد جربت الفقرات على 
عينة التقنين وحذفت فيما بعد الفقرات التي لم تحقق المعايير 

والجدول درجت الفقرات من السهل إلى الصعب، المطلوبة ثم 
حسب ية الفرعيبين معاملات الصعوبة للاختبارات ) 5(رقم 
  .العمر

لقد تم استخراج صدق المحك بإيجاد  :دق المحكص .3
ظي الشامل معاملات الارتباط بين اختبار الذكاء غير اللف

تبار وكسلر للأطفال اخ: وثلاثة اختبارات أخرى هي
(Wechsler, 1991)/اختبار براون الطبعة الثالثة، و

 Dunn) دن ودن، واختبار (Brown et al., 1998)ورفاقه 

and Dunn, 1981) . وقد تبين أن معاملات الارتباط بين
 اللفظي الشامل وهذه الاختبارات غيراختبار الذكاء 

بين  وبعضها كان 0.50 معظمها أعلى من كانت في
   .0.90 و0.80

  
  

 )4(الجـدول رقم 
  وسيط معاملات تمييز الاختبارات الفرعية مرتبة حسب العمر

  
لعمر ا

  بالسنوات
 

  لمتناظراتا
  المصورة

  لمتناظراتا
  الهندسية

لفئات ا
  المصورة

لفئات ا
  الهندسية

لمتتابعات ا
  المصورة

لمتتابعات ا
  الهندسية

6  21  32  29  49  24  00  
7  35  39  32  48  33  39  
8  40  44  30  43  35  35  
9  40  44  36  50  45  50  
10  45  45  38  53  48  59  
11  58  53  41  51  49  56  
12  48  63  39  53 49  56  
13  50  60  45  50  50  61  
14  48  57  37  51  47  58  
15  47  61  42 54  55  64  
16  45  64  41  56  49  61  
17  43  64  42  51  56  58  
18  48  66  47  62  63  67  

19-29  43  52  40  49  35  59  
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  )5(الجـدول رقم 
  وسيط معاملات صعوبة الفقرات مرتبة حسب العمر

  
لعمر ا

  بالسنوات
 

  لمتناظراتا
  المصورة

  اتلمتناظرا
  الهندسية

لفئات ا
  المصورة

لفئات ا
  الهندسية

لمتتابعات ا
  المصورة

لمتتابعات ا
  الهندسية

6  02  01  06  13  01  00  
7  04  05  10  22  04  02  
8  12  08  19  32  15  03  
9  17  15  23  49  25  13  
10  30  23  31  55  37  21  
11  37  21  33  56  42  21  
12  47  33  39  60  48  32  
13  50  44  46  64  53  34  
14  58  43  56  67  62  39  
15  50  44  49  62  58  42  
16  51  54  55  71  67  47  
17  55  54  52  71  65  46  
18  56  50  55  60  53  39  

19-29  72  76  74  80  86  63  
  

  )6(الجـدول رقم 
  مصفوفة معاملات الارتباط بين الاختبارات الفرعية

  لاختبار الفرعيا
  

 لمتناظراتا
  المصورة

  لمتناظراتا
  الهندسية

فئات لا
  المصورة

لفئات ا
  الهندسية

لمتتابعات ا
  المصورة

لمتتابعات ا
  الهندسية

  46  44  32  43  54  -  لمتناظرات المصورةا
  55  49  37  39  -  -  لمتناظرات الهندسيةا
  38  38  34  -  -  -  لفئات المصورةا
  32  41  -  -  -  -  لفئات الهندسيةا
  57  -  -  -  -  -  لمتتابعات المصورةا
  -  -  -  -  -  -  ةلمتتابعات الهندسيا

  
  )7(الجـدول رقم 

 )القدرة الذكائية غير اللفظية(معاملات تشبع الاختبارات الفرعية بالعامل العام 
  

  لمعاملا  لاختبارات الفرعيةا
  0.57  لمتناظرات المصورةا
  0.66  لمتناظرات الهندسيةا

  0.50  لفئات المصورةا
  0.54  لفئات الهندسيةا

  0.68  لمتتابعات المصورةا
  0.71  لمتتابعات الهندسيةا
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 بين تم استخرج معامل الارتباط :دق البناءص .4
وقد . لكل فئة عمريةالاختبارات الفرعية والعمر 

. 0.66 و0.45تراوح متوسط معامل الارتباط بين 
إيجاد معاملات الارتباط بين التحصيل تم وكذلك 

 المجتمع منوالاختبارات الفرعية لدى فئات مختلفة 
يكا ي ذكوراً وإناثاً والوافدين لأمريكا من أمرالأمريك

سيوية وكانت كل معاملات الجنوبية وإفريقيا والدول الآ
وكذلك تم التحقق من صدق البناء . الارتباط ذات دلالة

ملات الارتباط بطريقة أخرى عن طريق إيجاد معا
) 6( الفرعية، والجدول رقم الاختباراتالداخلية بين 

 .يبين ذلك
لي للاختبار لبيان ما إذا كانت الصدق العامحسب كما 

) 7(رقم والجدول . الاختبارات الفرعية تكون عاملاً واحداً
  .يبين معاملات تشبع الاختبارات الفرعية بالعامل العام

  
  

  بات الاختبارث
قد وضع واضعو الاختبار محكاً لاعتبار الاختبار ثابتاً ل

وقد . 0.80عن وهو أن يكون معامل الثبات يساوي أو يزيد 
. تم التحقق من ثبات الاختبار باستخدام معادلة كرونباخ ألفا

وقد تراوحت معاملات الثبات لكل فئة عمرية ولكل اختبار 
وعلى الاختبارات الثلاثة المركبة ) 0.92-0.86(فرعي بين 

وبما أن معامل الثبات يزداد كلما كان ). 0.97- 0.93(بين 
ج الخطأ المعياري للاختبارات قياس الخطأ أقل، فقد تم استخر

على كل الفئات ن متوسط الخطأ المعياري المركبة الثلاثة وكا
  ).4.0- 2.6(العمرية يتراوح بين 

وكذلك استخرج معامل الثبات بطريقة الاختبار وإعادة 
الاختبار وقد تراوحت متوسطات معاملات الاستقرار على 

 الاختبارات أما على، )0.87-0.80(ختبارات الفرعية بين الا
-0.87(المركبة الثلاثة فقد تراوحت معاملات الاستقرار بين 

0.92.( 
  

  
  )8(الجـدول رقم 

  الدرجة على الاختبار الكليومصفوفة معاملات الارتباط بين الدرجات على الاختبارات الفرعية 
  7  6  5  4  3  2  1  لاختبارا

  0.733  0.498  0.512  0.353  0.407  0.566  -  الأشياء المصورة. 1
  0.832  0.661  0.592  0.374  0.423  -  -  التصاميم الهندسية. 2
  0.632  0.402  0.367  0.372  -  -  -  التصنيفات المصورة. 3
  0.623  0.377  0.364  -  -  -  -  المتناظرات الهندسية. 4
  0.797  0.683  -  -  -  -  -  المتتابعات المصورة. 5
  0.829  -  -  -  -  -  -  المتتابعات الهندسية. 6
  -  -  -  -  -  -  -  ختبار ككلالا. 7

  
  )9(الجـدول رقم 

   جهة والتحصيل من جهة أخرى منمعاملات ارتباط بيرسون بين الاختبارات الفرعية والاختبار الكلي
  

  دد الأفرادع  ستوى الدلالةم  عامل الارتباطم  لاختبارا
  652  0.007  0.105  الأشياء المصورة. 1
  652  0.127  0.060  التصاميم الهندسية. 2
  652  0.054  0.075  التصنيفات المصورة. 3
  652  0.136  0.058  المتناظرات الهندسية. 4
  652  0.002  0.123  المتتابعات المصورة. 5
  652  0.025  0.088  المتتابعات الهندسية. 6
  652  0.004  0.112  الاختبار ككل. 7
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  للاختبار في البيئة الأردنية دلالات الصدق والثبات
 استخرجت للاختبار دلالات الصدق :دلالات الصدق  - أ 

  :التالية
الصدق التلازمي وذلك بحساب معامل الارتباط  .1

بين الدرجة الكلية على الاختبار ومعدل ) بيرسون(
 .الطالب المدرسي لكل فئة عمرية

الصدق بدلالة الفروق بين المجموعات العمرية المختلفة  .2
 تقدم زداد معتالذكاء  على اعتبار أن العلامة على اختبار

، 13-12، 11-9، 8-6وكانت الفئات العمرية العمر، 
ختبارات ا  استخدامتمثم . 18-19، 16-17، 14-15

(t-test)  لحساب دلالات الفروق بين هذه المتوسطات في
 .كل فئتين عمريتين

يفي للاختبارات الفرعية لتعرف على التجانس الوظل .3
ة بين فقد استخرجت معاملات الارتباط الثنائيللاختبار، 

  . على الاختبارةيالدرجة على الاختبار الفرعي والدرجة الكل
ات الاختبارات مرتبة حسب بما أن فقر: دلالات الثبات  -ب 

 الاختبار يقيس عاملاً عاماً ومتشبعاً انوحيث صعوبتها، 
بالعامل الأدائي، فلقد استخرجت معاملات الارتباط بين 

رات لمتناظ ا: على كل اختبارين فرعيين متقابلينالدرجة
 وكذلك بين الأشياء المصورة والمتناظرات الهندسية،

وكذلك بين المتتابعات  ،المصورة والتصاميم الهندسية
  .المصورة والمتتابعات الهندسية

ت الثبات فهي أما الطريقة الثانية التي استخرجت بها دلالا
وذلك لكل اختبار فرعي وللاختبار طريقة كرونباخ ألفا، 

  .ككل
  

   والمناقشةلنتائجا .3
  

هدفت الدراسة للتوصل إلى دلالات صدق وثبات لاختبار 
الذكاء الشامل غير اللفظي، وذلك باستخدام عينة أردنية للأعمار 

: وللإجابة عن سؤال الدراسة الأول.  سنة19 سنوات الى 6من 
) α = 0.05(هل هناك ارتباط ذو دلالة إحصائية عند مستوى "

فرعي والدرجة الكلية للاختبار بين الدرجات على كل اختبار 
فقد تم حساب وبين الاختبارات الفرعية مع بعضها البعض، 

  .يبين ذلك) 8(معامل ارتباط بيرسون، والجدول رقم 
أن معاملات الارتباط بين ) 8 ( رقميتضح من الجدول

 بوسيط 0.683 و0.353ات الفرعية قد تراوحت بين الاختبار
ن هذه المعاملات ذات وعلى الرغم من أ، 0.402مقداره 

دلالة إحصائية إلا أنها ليست عالية مما يعني أن هذا الاختبار 
 الاختبار يتمتع بصدق تمييزي، انيقيس أبعاداً متمايزة، أي 

وكذلك بالنظر للجدول السابق نجد أن معاملات الارتباط بين 
 0.623ي تراوحت بين الاختبارات الفرعية والاختبار الكل

فرعي يقيس ما يقيسه ني أن كل اختبار ا يع وهذ0.832و
 هذه المعاملات تتسق إلى حد كبير مع وأن ل،الاختبار كك

معاملات الارتباط التي توصل إليها هامل ورفاقه كما هو 
  ).6 ( رقممبين في الجدول

هل : "عن سؤال الدراسة الثاني الذي يشير إلىوللإجابة 
لاختبار هناك ارتباط إيجابي بين الدرجة الكلية على ا

 فقد "رعية من جهة والتحصيل من جهة أخرى؟والاختبارات الف
  .يبين ذلك) 9( ارتباط بيرسون، والجدول رقم تم حساب معامل

أن معاملات الارتباط بين ) 9(يتضح من الجدول رقم 
ء الشامل غير الاختبارات الفرعية المكونة لاختبار الذكا

 بوسيط 0.123و 0.058وحت بين اللفظي والتحصيل ترا
 بينما كان معامل الارتباط بين التحصيل 0.082مقداره 

وهذه النتائج تشير إلى ، 0.112تبار والعلامة الكلية على الاخ
أن اختبار الذكاء الشامل غير اللفظي لا يقيس التحصيل وهذا 
دليل آخر على صدق الاختبار، كما تتسق هذه النتائج مع ما 

) 1997(لت رهويدتوصل إليه كل من هامل وبيرسون وو
التحصيل  ينبإحصائية  ذي دلالة بشأن وجود ارتباط

وذلك باستخدام فئات  الفرعية في المقياس، والاختبارات
وفي ضوء ما سبق يتضح أن . مختلفة من المجتمع الأمريكي

الاختبار يقيس القدرة العقلية دون التأثر بعامل التحصيل، 
 بالعامل اللفظي المشبعةعلماً بأن معظم اختبارات الذكاء 

نها يه واختبارات وكسلر يعاب عليها أبين-كمقياس ستانفورد
  ).التحصيل(تعتمد على التعلم الرسمي في المدارس 

هل يختلف : "وللإجابة عن السؤال الثالث في هذه الدراسة
الأداء على الاختبارات الفرعية والاختبار الكلي باختلاف 

 والانحرافات فقد تم حساب متوسطات الأداء" العمر؟
بار الكلي لكل فئة المعيارية على كل اختبار فرعي والاخت

  .يبين ذلك) 10( والجدول رقم ،عمرية
أن هناك فروقاً بين متوسط ) 10(لاحظ من الجدول رقم ي

الأداء على كل اختبار من الاختبارات الفرعية والاختبار 
ي النتائج الواردة ف فقد أشارت .الكلي وفقاً لمتغير العمر

 هناك تحسناً في متوسطات الأداء بشكل عام الجدول إلى أن
على الاختبارات الفرعية والاختبار ككل، وهذا يعني أن 

  .تع بالصدق التمييزيتمالاختبارات الفرعية والاختبار الكلي ت
 إذا كانت هناك فروق ذات دلالة إحصائية بين ماولمعرفة 

لاختبار ككل متوسطات الأداء على الاختبارات الفرعية وا
 ،وفقاً لمتغير العمر، فقد تم إجراء تحليل التباين الأحادي

 .يبين ذلك) 11( رقم والجدول
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أن هناك فروقاً ذات دلالة ) 11(يتضح من الجدول رقم 
إحصائية في متوسطات الأداء على الاختبارات الفرعية 

ن هذه النتيجة تشير إلى أو. والاختبار الكلي وفقاً لمتغير العمر
 هذه النتائج تتسق مع انالاختبار يتمتع بصدق تمييزي، كما 

جود والذين أشاروا إلى ) 1997( ما توصل إليه هامل ورفاقه
. روق ذات دلالة بين معاملات التمييز وفقاً لمتغير العمرف

وبمعنى آخر، فإن الأداء على فقرات اختبار الذكاء غير 
ي، وهذا ينسجم مع اللفظي يزداد مع التقدم في المستوى العمر

القول الذي يشير إلى أن الذكاء ينمو مع العمر، وهذا ما 
  .أشارت إليه العديد من مقاييس الذكاء

هل كل اختبار : "وللإجابة عن سؤال الدراسة الرابع
فقد تم حساب معامل " رعي والاختبار الكلي تتصف بالثبات؟ف

بار الثبات بطريقة كرونباخ الفا لكل اختبار فرعي وللاخت
  .يبين ذلك) 12 ( رقمالكلي والجدول

أن معاملات الاتساق ) 12 ( رقميتضح من الجدول
 0.79 و0.61الداخلي للاختبارات الفرعية قد تراوحت بين 

تساق الداخلي  بينما بلغ معامل الا0.73بوسيط مقداره 
وهذه النتائج تشير إلى أن الاختبار ، 0.92للاختبار ككل 

  .بولةيتمتع بدلالات ثبات مق
للاختبار ككل ) الاستقرار(وكذلك فقد استخرج معامل الثبات 

فرداً ) 50(أسابيع على عينة مكونة من ) 3(بفاصل زمني قدره 
نصفهم من الذكور والنصف الآخر من الإناث من الفئة العمرية 

وكان معامل الارتباط بين ) 17-16(والفئة العمرية ) 14-15(
ذه النتائج تتسق مع ما توصل هو، 0.945 بيق يساويتطمرتي ال
ن أن الاختبار يتميز بوجود  م)1997(ورفاقه  لمإليه ها

معاملات استقرار واتساق داخلي عالية، مما يعني أنه يمكن 
الاعتماد على هذا الاختبار في إعطاء معامل ذكاء أقرب إلى 
الدقة، وهذا ما يجب أن تتصف به اختبارات ومقاييس الذكاء، 

كون معاملات الثبات في مقاييس الذكاء أعلى حيث يتوقع أن ت
  .الاختبارات التي تقيس الاتجاهات والميول والشخصيةمنها في 

هل هناك : "وللإجابة عن السؤال الخامس في هذه الدراسة
) α = 0.05( دلالة إحصائية عند مستوى الدلالةفروق ذات 

والإناث على الاختبارات الفرعية والاختبار بين الذكور 
ذه الاختبارات  فقد تم حساب متوسطات الأداء على ه"لي؟الك

  .يبين ذلك) 13(وفقاً لمتغير الجنس، والجدول رقم 

  )11(الجـدول رقم 
  الاختبار الكلي وفقاً لمتغير العمرونتائج تحليل التباين الأحادي للأداء على الاختبارات الفرعية 

جموع م  صدر التباينم  اربـلاختا
  المربعات

رجات د
  ريةالح

توسط مجموع م
  المربعات

ستوى م  ف
  الدلالة

  الأشياء المصورة. 1
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

2.218  
11.037  
13.305  

6  
681  
687  

0.378  
0.016  

23.325  0.000  

  التصاميم الهندسية. 2
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

7.019  
21.832  
28.851  

6  
681  
687  

1.170  
0.032  

36.488  0.000  

  التصنيفات المصورة. 3
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

1.191  
10.020  
11.211  

6  
681  
687  

0.198  
0.015  

13.489  0.000  

  المتناظرات الهندسية. 4
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

2.763  
13.533  
16.286  

6  
681  
687  

0.459  
0.02  

23.089  0.000  

  لمصورةالمتتابعات ا. 5
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

3.034  
14.902  
17.936  

6  
681  
687  

0.506  
0.022  

23.110  0.000  

  المتتابعات الهندسية. 6
  ين المجموعاتب

  داخل المجموعات
  الكلي  

4.543  
17.430  
21.973  

6  
681  
687  

0.757  
0.026  

29.058  0.000  

  الاختبار ككل. 7
  ين المجموعاتب

  وعاتداخل المجم
  الكلي  

3.143  
6.957  
10.100  

6  
681  
687  

0.524  
0.010  

51.270  0.000  
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  )12(الجـدول رقم 
 لاختبارات الفرعية والاختبار الكليلفا اخلي باستخدام معادلة كرونباخ المعاملات الاتساق الد

 
  عامل الثباتم  دد الفقراتع  دد الحالاتع  لاختبــارا

  0.61  25  688  الأشياء المصورة. 1
  0.83  25  688  التصاميم الهندسية. 2
  0.61  25  688   التصنيفات المصورة.3
  0.71  25  688  المتناظرات الهندسية. 4
  0.75  25  688  المتتابعات المصورة. 5
  0.79  25  688  المتتابعات الهندسية. 6
  0.92  150  688  الاختبار ككل. 7

 

  )13(الجـدول رقم 
 سب متغير الجنسحالكلي ية والاختبار  الأداء على الاختبارات الفرعمتوسط

  
  لاختبارا  دد أفراد العينةع  لانحراف المعياريا  لمتوسطا

  ناثإ  كورذ  ناثإ  كورذ  ناثإ  كورذ
  341  347  3.37  3.59  9.08  9.26  الأشياء المصورة. 1
      5.35  4.89  9.33  9.64  التصاميم الهندسية. 2
      3.14  3.25  11.91  11.73  التصنيفات المصورة. 3
      3.94  3.75  14.96  15.28  المتناظرات الهندسية. 4
      4.25  4.10  11.81  11.66  المتتابعات المصورة. 5
      4.69  4.25  11.00  11.28  المتتابعات الهندسية. 6
      18.37  18.03  68.09  68.84  الاختبار ككل. 7

  
  )14(الجـدول رقم 

  ث على الأداءلدلالات الفروق بين الذكور والإنا) ت(نتائج اختبار 
  الكليية والاختبار لى الاختبارات الفرعع

  
  ستوى الدلالةم  ت  رجات الحريةد  ارلاختبـا

  0.532  0.625  686  الأشياء المصورة. 1
  0.432  0.789  686  التصاميم الهندسية. 2
  0.475  0.715  686  التصنيفات المصورة. 3
  0.284  1.073  686  المتناظرات الهندسية. 4
  0.835  0.476  686  ات المصورةالمتتابع. 5
  0.413  0.820  686  المتتابعات الهندسية. 6
  0.590  0.539  686  الاختبار ككل. 7

  
أن هناك فروقاً ظاهرية بين ) 13(يتضح من الجدول رقم 

الكلي داء على الاختبارات الفرعية والاختبار متوسطات الأ
ات  إذا كانت هذه الفروق ذماوفق متغير الجنس، ولمعرفة 

 لعينتين مستقلتين،) ت(حساب اختبار دلالة إحصائية فقد تم 

  .يبين ذلك) 14( رقم والجدول
عدم وجود فروق ذات دالة ) 14(رقم يتضح من الجدول 

 بين الذكور والإناث) α= 0.05( إحصائية على مستوى دلالة
الكلي وهذا سواء على الاختبارات الفرعية أو على الاختبار 
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 والآراء السابقة بأنه لا يوجد فروق بين يتفق مع الدراسات
 والإناث في الذكاء، وهذا يعني أن الاختبار يتمتع بعدم ورالذك

التحيز للجنس مما يبرر استخدامه لكلا الجنسين، وهو ما 

 .ذهبت إليه معظم اختبارات ومقاييس الذكاء
توصل الى ويوصي الباحثون باجراء دراسة أخرى لل

 .معايير أردنية للاختبار
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Examining the Item Effectiveness, Reliability and Validity of the CTONI for 
the Jordanian Environment  

 

Ayesh M. Gharaibeh, Mayyada M. Al-Natour and Abdullah F. El-Mneizel* 

 

ABSTRACT 
The purpose of this study was to examine the item effectiveness, reliability and validity of the 
Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence (CTONI). The CTONI is an individual intelligence test that 
contains six subtests designed to measure higher-order nonverbal abilities. 

A stratified random selection was utilized to select (688) students from public and private schools, their age 
ranged from 6-19 years. The sample was representative to the three major areas of Jordan (north, middle and 
south). 

Results of the study indicated that correlation coefficients for the six subtests ranged from 0.35 - 0.68 with a 
median of 0.40. These results are substationally correlated which can be considered as an evidence of 
construct validity. 

Correlation coefficients between scores on the subtests and the total score of the test ranged from 0.62 to 
0.84. This result is an indicator that the CTONI is measuring what it supposes to measure. 

Results also indicated that correlation coefficients between the subtest of the CTONI and achievement 
ranged from 0.058-0.123 with a median of 0.082, while correlation coefficients between achievement and 
total score was 0.112. These results clearly indicate that the CTONI does not measure achievement, which is 
another evidence of construct validity. Another evidence of construct validity is the increase of overall 
performance according to age. 

Internal consistency for the CTONI subtests ranged from 0.61-0.79 and for the total score 0.92; Test retest 
(stability coefficients) was 0.94. The previous result indicates that the CTONI has acceptable reliability. 

Finally, results indicated that there are no statistical differences (α =0.05) among male and female students. 

Overall, the Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence has acceptable psychometric characteristics; 
therefore, it can be used in Jordan.  
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