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  لرياضيات للصف الثامن الاساسيا يف ناء اختبار محبوك هرميب

  فق انموذج راش في نظرية السمة الكامنةو

  

  *زينات يوسف دعنا

  

  صـلخم

ستهدفت الدراسة الحالية بناء اختبار محبوك هرمي في الرياضيات للصف الثامن الاساسي، وفق انموذج راش في نظرية ا
تقيس فقراتها المستويات الخمسة  ن من نوع الاختيار من متعدد وبأربعة بدائل لكل فقرة،وتم بناء اختباري .السمة الكامنة

لثاني يتعلق بمحتوى الفصل ا،ولالأول يتعلق بمحتوى الفصل الدراسي الأو الأولى من تصنيف بلوم في المجال المعرفي،
روا بطريقة عشوائية مفحوصاً اختي) 376(وطبق الاختباران على عينة التحليل الاحصائي المؤلفة من  .الدراسي الثاني
وبعدها عودلت صعوبات الفقرات معادلة  وحللت الفقرات باستعمال البرنامج المحوسب راسكال، .مرحلتينمرحلية ذات 

فقرة استخدمت في بناء الاختبار المحبوك الذي ) 55(اختير منها ) 62(افقية لتكون تدريجاً موحداً مشتركاً، بلغ عدد فقراته 
وبعدد فقرات  ،هرمياً وفق صعوبتها، وعلى رأسه الفقرة متوسطة الصعوبةترتيباً مستويات اختبارية مرتبة ) 10(ألف من ت

  .مساوٍ لرقم المستوى الاختباري

  

  مقدمـةال
  

اتجهت بحوث القياس المعاصر في الآونة الاخيرة الى 
دراسة كيفية تفريد قياس التحصيل الدراسي وتطوير تقنياته، 

يؤدي الى ابتكار انواع جديدة من اختبارات التحصيل  بما
 تختلف اختلافاً ملحوظاً عن الاختبارات المتعارف عليها

  ).2000علام،(
لى الطرائق المتبعة في نظرية القياس عالمآخذ  أهمومن 

ذوي القدرة (التوزيع  التقليدية ان قياس الافراد على ذيلي
ن اقل دقة من قياس مثل هذه الاختبارات، يكوفي ) المتطرفة

من ذوي الأفراد  إعطاءكذلك فإن  .ذوي القدرة المتوسطة
القدرة المتدنية عدداً كبيراً من الفقرات يفوق مستوى قدراتهم 
يتضمن اضاعة الكثير من الوقت والجهد، فضلاً عما تؤديه 

. عملية القياس من احباط لهم وتشجيع على التخمين العشوائي
الية ولكن بأسلوب د ذوي القدرة العوينسحب هذا على الافرا

إذ ان اعطاءهم عدداً كبيراً من الفقرات  مختلف نوعاً ما؛
مثل اضاعة للوقت والجهد، وقد يولد لديهم شعوراً يالسهلة 

بالملل وتفاهة الاختبار، فضلاً عن هبوط دقة القياس عند هذا 

ومن . (Crocker and Algina, 1986) المستوى العالي من القدرة
فإن هذه الطرائق لا تقدم طريقة مناسبة  أخـرىة ـجه

الذين يتقدمون لفقرات اختبارية  لوضع درجات المفحوصين
وبصيغة اخرى . (Unitary scale) مختلفة على تدريج موحد

فإنها لا تقدم اساساً نظرياً جيداً في اختيار الفقرات التي تعطي 
  .(Hulin et al., 1983)معلومات اكثر عن مستوى المفحوص 

 ىوتعد المزاوجة بين صعوبة الفقرات الاختبارية ومستو
ويقصد بها  .قدرة المفحوص الطريقة الاكثر دقة في القياس

إجرائياً اختبار الافراد ذوي القدرة المتدنية بفقرات سهلة، 
ذلك انه اذا كانت الفقرات وي القدرة العالية بفقرات صعبة، وذ

فيد العملية الاختبارية سهلة او صعبة على المفحوص فلا ت
الحصول على معلومات عن الحد الادنى او الاعلى في سوى 

وللحصول على اكبر قدر من المعلومات عن . لقدرة الفرد
مستوى الفرد يجب اختباره بفقرات تناسب مستوى قدرته، 

ما يتناسب وقدرة بومن هنا نشأت الحاجة الى حبك الاختبار 
  .كل مفحوص

طرائق بناء  ن الدراسات عجزوقد اوضحت العديد م
إذ  التقليدية عن تحقيق هذا الغرض؛ الاختبارات والمقاييس

). 1986 علام،(واجهت هذه الطرائق مشكلات منهجية عديدة 
ومن جهة اخرى يرمي الاتجاه المعاصر في القياس النفسي 
والتربوي الى التوصل الى اعلى مستوى من الدقة 
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ق ادق علاقة بين اداة والموضوعية في القياس بحيث يحق
ومن اهم . (Nunnally, 1981)القياس والسمة الكامنة لدى الفرد

ا يسمى القياس ممثل هذه المشكلات لالحلول المطروحة 
إذ يتقدم المفحوص  ؛(Tailored Testing)المحبوك أو المفصل 

الى فقرات اختبارية تناسب قدرته او سمته الكامنة، وبذلك 
 ,.Hulin et al)على مدى القدرة المقاسة  يتسم الاختبار بالدقة

1983).  
  

  ظرية السمة الكامنة وأنموذج راشن
تمثل هذه النظرية الاتجاه المعاصر في القياس النفسي 
والتربوي، ويطلق عليها ايضاً اسم نظرية السمة الكامنة او 

وتقدم هذه .Hulin et al., 1983)(نظرية الاستجابة للفقرة 
يطلق عليه ( قة بين متغير غير ملحوظالنظرية نمذجة للعلا

واحتمالية الاستجابة ) هيمياً القدرة التي يقيسها الاختبارامف
الصحيحة على فقرة معينة، وذلك من خلال دوال لوغاريتمية 
تربط قدرة المفحوص ومعالم الفقرة باحتمالية الاستجابة 

عنها نماذج متعددة، جميعها  توقد انبثق. الصحيحة عليها
ان قدرة واحدة تقيس الاداء على الاختبار، والقدرة  تفترض

يمكن تمثيلها على متصل مستمر لا حدود له، ولكنها تتغير 
وتمتد درجات الصعوبة . في خصائصها التي تصفها الفقرات

متصل لا نهائي، ولكنه عملياً يتراوح بين  ىوالقدرة نظرياً عل
) 3(+د عن، وذلك لأنه من النادر توافر قيم تزي)3(+و) 3-(

   .(Harris, 1989))3- (أوتقل عن 
وبافتراض توافر مجموعة كبيرة من الفقرات التي تقيس 
السمة نفسها، يكون تقدير القدرة مستقلاً عن عينة الفقرات 
المستخدمة في القياس، وكذلك بافتراض وجود مجتمع كبير 
من المفحوصين يمكن تقدير الخصائص السيكومترية للفقرات 

عينة المفحوصين  مستقل عنبشكل ) بة والتمييزمثل الصعو(
ويمكن بوساطة هذه . ي تقدير الخصائصفالتي استخدمت 

) الخطأ المعياري(النماذج الحصول على معامل احصائي 
إذ  كل مفحوص بوساطة فقرات الاختبار؛ يبين دقة تقدير قدرة

  ).1986علام، ( قد يختلف هذا المعامل من مفحوص لاخر
الكامنة انموذج راش الذي  نظرية السمة ومن اهم نماذج

يتميز بسهولة استخدامه وموضوعيته، ويعد الأنموذج الأكثر 
استخداماً من بين نماذج هذه النظرية، ولا يتطلب استعماله 
اجراء عمليات رياضية معقدة، فضلاً عن انه يمكن تقدير 

: احتمالية الاستجابة الصحيحة من خلال معلمين فقط هما
فقرة وقدرة المفحوص، بغض النظر عن حجم صعوبة ال

  . (Hambelton and Traub, 1973) العينة وعدد فقرات الاختبار
ويستخدم انموذج راش في تحليل الفقرات التي درجتها اما 

واحد صحيح او صفر، ويتمثل الافتراض الاساس للأنموذج بأنه 
كلما ازدادت قدرة المفحوص كانت الفرصة اكبر للاجابة 

ن احتمال الاجابة في الاختبار، وا حة على اي فقرةالصحي
الصحيحة على الفقرة الاسهل اكبر من احتمال الاجابة الصحيحة 
على الفقرة الاصعب، وهذا يعني ان المفحوص الذي يجيب 
بصورة صحيحة على الفقرات الصعبة في الاختبار سيجيب 

ذلك فإن المفحوص ذا ك ،اجابة صحيحة على الفقرات الاسهل
لقدرة الأعلى سيجيب بصورة صحيحة عن عدد اكبر من ا

  . (Berk, 1982)الفقرات من المفحوص ذي القدرة الأدنى
ويتميز انموذج راش بخاصية مهمة جديرة بالاهتمام،هي 
قابلية معالمه للفصل،أي فصل معلم المفحوص او مستوى 

في تحليل بيانات  قدرته عن معلم الفقرة أي صعوبتها
ب على هذا الفصل امكانية مقارنة استجابة ويترت.الاختبار

فقرة ( مفحوصين مختلفين على مدى معين من الجانب المقاس
بغض النظر عن مستوى  )معينة او مجموعة فقرات

وكذلك امكانية مقارنة صعوبة فقرتين مختلفتين  ،صعوبتها
الامكانية لى هذه عوأطلق راش . ا مفحوص واحدماجاب عليه

التي تعني استقلالية اداة القياس عن ة اسم الموضوعية الخاص
 الاشياء المقاسة واستقلالية قياس الاشياء عن اداة القياس

(Rasch, 1961).  
  

  صائص انموذج راشخ
يتميز انموذج راش على انموذج النظرية التقليدية 

  :بخصائص عديدة، من أهمها
ربط الانموذج بين احتمالية الاستجابة الصحيحة على ي )1

عوبتها، ولا يساوي بين احتمالات الاجابة الصحيحة الفقرة بص
  .على الفقرات جميعها كما هو الحال في النظرية التقليدية

في نظرية القياس التقليدية لا تستند صعوبة الفقرة الى ) 2
لذين افروض تتعلق بالفقرة نفسها، فهي نسبة عدد الافراد 
راش اجابوا اجابة صحيحة على الفقرة، بينما في انموذج 

تحدد صعوبة الفقرة بأنها النقطة على متصل القدرة، والمتوقع 
%) 50( احتمال الاجابة الصحيحة على الفقرة عندها ان يكون

وبدون تخمين، اضافةً الى استقرار صعوبة الفقرة بالنسبة 
لباقي الفقرات وعبر مستويات المفحوصين المختلفة، بمعنى 

ا بالنسبة للمفحوصين ان القوة التمييزية للفقرة تكون نفسه
اي حد اعلى وحد ( المختلفين في القدرة، فضلاً عن قيمة مثلى

  ).أ1996كاظم، (لمعامل التمييز ويساوي واحداً  )ادنى
لا يكون الاستبعاد فقط للفقرات التي لا تطابق ) 3

برون وفقاً تافتراضات النموذج، وانما للافراد الذين يع
  .التي يقيسها الاختبار لصعوبات الفقرات خارج مدى القدرة
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  لاختبارات المحبوكةا
تم اكتشاف الاختبارات المحبوكة بوصفها تجمع بين مزايا 
الاختبار الفردي والاختبار الجماعي، ويتركز الاهتمام 
 الاساس فيها على اساليب التعديل والتحوير في اختيار
الفقرات الاختبارية، وذلك استناداً الى طبيعة استجابة 

المتقدم للاختبار، ويمكن تصميمها اما بالورقة المفحوص 
  .(Anastasi and Urbina,1997)والقلم او حوسبياً 

وتستهدف الاختبارات المحبوكة تقديم فقرات بمستوى 
صعوبة تناسب كل مفحوص، وذلك بحبك مستوى صعوبة 

إذ ان الفقرات  ت لتناسب مستوى قدرة المفحوص؛االفقر
حوص معين من الصعب ان تقدم متطرفة الصعوبة بالنسبة لمف

. معلومات عن مستوى قدرته، فمثل هذه الفقرات لاتقدم اليه
وتستخدم طرائق نظرية السمة الكامنة في اختيار الفقرات 
التي تناسب مستوى قدرة كل مفحوص، فهذه هي الفقرات 

  . (Hulin et al., 1983)دم معلومات عن قدرة المفحوصقالتي ت
 لى مفهوم يعرف بالمعلوماتعلحبك وتعتمد استراتيجيات ا

إذ  ؛(Crocker and Algina, 1986)) والاختبار معلومات الفقرة(
يتم اختيار افضل الفقرات اعتماداً على معلومات الفقرة عند 

قدرة المفحوص  مستويات القدرة المختلفة، وبمعرفة مستوى
ويبدأ . (Mislevy, 1989) الذي يتم تحديده بأساليب مختلفة

عتمد على العمر مفحوص يمن خلال تقدير سابق لل الحبك
الزمني او المستوى الدراسي على اقل تقدير، فضلاً عن 
اعطاء وزن للعوامل الاجتماعية والاقتصادية، ومنها يتم 

قصى قدر من أما يزودنا بعالبحث في الملف الاختباري 
 ,Thorndike)المعلومات للقيمة المحسوبة من السمة الكامنة 

  :ولتحقيق هذا يلزم ،(1982
اختيار فقرات اختبارية تناسب مستوى قدرة كل  .1

  .مفحوص
تقدير القدرة على تدريج مشترك موحد، على الرغم من  .2

 اختلاف الفقرات التي يختبر فيها كل مفحوص
  ). 1986علام،(

 جذورها في القياس النفسي المبكر؛ وللاختبارات المحبوكة
فعلى الرغم . بوك او تكيفيإذ يعد اختبار بينيه اول اختبار مح

من ان استراتيجيته بسيطة إلا ان له معظم خصائص 
 ،يستخدم مدخلاً متغيراً فهوالاختبارات المحبوكة الحديثة، 

تطبق على المفحوص تعتمد على قدرة  فالفقرات الأولى التي
كذلك فإن . المفحوص كما يقدرها الفاحص قبل بدء الاختبار

تخدم نتيجته في تحديد الفقرات التصحيح يكون مباشراً وتس
التي تليها، وتتوقف العملية الاختبارية عند الوصول الى اعلى 
مستوى للمفحوص عندما لا يستطيع الاجابة عن اية فقرة 

  .(Weis,1983) اجابة صحيحة
  

   ستراتيجيات القياس المحبوكا
حدثت تطورات كثيرة في استراتيجيات بناء الاختبار 

ان تستخدم في انتقاء الفقرات التي يختبر المحبوك التي يمكن 
وفيما يأتي نبذة مختصرة لأشهر هذه . فيها المفحوص
  : الاستراتيجيات

  لاستراتيجية ثنائية المرحلةا )1
وتتضمن هذه الاستراتيجية تقديم اختبار توجيهي في قدرة 
ما الى المفحوص المراد قياس قدرته، ويتضمن هذا الاختبار 

اً من الفقرات التي اعدت لتحديد مستوى عدداً قليلاً نسبي
وبموجب . المفحوص على متصل القدرة المقاسة بشكل اولي

م المفحوص في المرحلة الثانية الى اختبار دهذا التحديد يتق
وفق نتيجة الاختبار (المرحلة الثانية المناسب لقدرته 

، من بين مجموعة من الاختبارات ذات المستويات )التوجيهي
  .(Lord, 1980) المختلفة

  
  الاستراتيجية الهرمية أو متعددة المراحل )2

هنا يبدأ المفحوص بفقرة متوسطة الصعوبة، فإن كانت 
كثر صعوبة، وان كانت ااجابته صحيحة انتقل الى فقرة تالية 

وتعاد هذه الطريقة . اجابته خاطئة انتقل الى فقرة تالية اسهل
محدداً من بعد كل استجابة حتى يعطي المفحوص عدداً 

  .الاستجابات
 هذا، ويتم بناء الاختبار الهرمي عادة بحيث يكون عدد
فقرات كل مستوى فيه مساوياً لرقم المستوى الاختباري، 

. بحيث تتدرج فقرات كل مستوى من الأسهل الى الأصعب
كذلك تمتد مستويات صعوبة كل مرحلة بمدى اوسع من 

  .سابقتها وهكذا حتى اخر مرحلة اختبارية
  

  تيجية المحوسبةراالاست )3
إذ انها تعتمد على  قيداً؛عوتعد الاستراتيجية الأكثر ت

 في الحاسوب في اختيار الفقرات التي يختبر بها المفحوص
اثناء العملية الاختبارية، فبعد ان يستجيب المفحوص الى فقرة 

م اختيارها ـقدم له فقرة اكثر صعوبة يتتبصورة صحيحة 
ورة ـمعينة، وإذا اجاب عن الفقرة بصطبقاً لصيغة رياضية 

ويعتمد انتقاء الفقرات . وبةعل صـرة اقـة تقدم له فقـخاطئ
وهذا يعني ان  ،(Step Function) على ما يسمى دالة الخطوة

ساوي صعوبة الفقرة ت) 1+ن (وبة الفقرة التي ترتيبها صع
قيمة معينة  امطروحاً منه أو اإليهمضافاً ) ن( التي ترتيبها

  ).1986علام، (حجم الخطوة  تسمى
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يات جميعها في الوقت جومن الجدير بالذكر ان الاستراتي
الحالي تستند في تحليل فقرات الاختبار الى احد نماذج السمة 

رات قالكامنة بما توفره من موضوعية القياس وتدريج الف
  .جميعها على متصل مشترك موحد

  
  مشكلة البحث

تدني مستوى تحصيل شارت نتائج دراسات عالمية الى أ
الطلبة في الرياضيات، وأكدت الدراسة الدولية الثالثة هذه 
النتيجة، وقد عززت هذه النتائج دراسات عديدة اجريت على 

  ).2000النهار وزملاؤه، (البيئة الأردنية 
هل : ومن هذا المنطلق يمكن طرح استفسارات من مثل

سع من تباين صعوبات فقرات الاختبار كبير، وعلى مدى او
قدرات المفحوصين؟ وهل غياب موضوعية القياس 

بعض الشيء  ته عبر الافراد وعبر الزمن مسؤوليلواستقلا
ثباتها عدم عن هذا التدني؟ ام ان عدم تساوي وحدات القياس و

  مسؤول بعض الشيء عن هذا التدني؟
  :مما سبق تتلخص مشكلة البحث الحالي في الأسئلة الاتية

ن صعوبة الفقرات وقدرات ل يمكن المزاوجة بيه .1
  المفحوصين؟

ل يمكن بناء قياس موضوعي ومستقل لكل من ه .2
  صعوبة الفقرات وقدرات المفحوصين؟ 

  ل يمكن تدريج الفقرات بوحدات قياس ثابتة؟ه .3
 ن هنا أتت هذه الدراسة لتتصدى لمشكلة ذات بعدينم

وذلك من خلال بناء اختبار محبوك في ) نظري وعملي(
  .الثامن الأساسي وفق الاستراتيجية الهرميةالرياضيات للصف 

  
  همية البحثأ

لغرض التوصل الى دقة أعلى في القياس النفسي فإن 
المتخصصين في القياس والباحثين مدعوون الى تطوير 
اساليب وأدوات قياس بصورة مستمرة، والاستفادة من 
النظريات المعاصرة والتقنيات الحديثة، لأن الطرائق التقليدية 

صلنا الى مستوى الطموح المنشود في وها لا يمكن ان توحد
توجيه الاجراءات التربوية وتقويمها وعونها على اداء 
وظيفتها في مسايرة التغير السريع الذي شمل جوانب الحياة 
المختلفة، وأدى الى زعزعة انماطها القديمة وطرائقها 

ب كما ان تطوير اسالي). 1978الألوسي ودميرجي، ( التقليدية
هو أحد التوصيات المهمة لكثير من  ووسائل التقويم

المؤتمرات واللقاءات العربية المختصة في مجال التقويم 
  ).1986القرشي،(والامتحانات 

ومن الاتجاهات الحديثة في بناء الاختبارات،الاختبارات 

المحبوكة،التي تتميز بأنها تعطي المعلومات نفسها التي تقدمها 
ولكن بعدد اقل من الفقرات،  ةة والمعياريالاختبارات المقنن

إضافةً الى انها تقلل من قلق الامتحان وتختزل وقت الاختبار 
(Runder,1978).  فضلاً عن ان الاستراتيجية المحبوكة تؤدي الى

تقديرات اكثر استقراراً للقدرة، وذلك عندما تكون الاختبارات 
يس بدقة اكثر نها تقوا ،(Larkin and Weis,1974) بالطول نفسه

  .عند قيم القدرة المتطرفة التي يغطيها الاختبار
وقد اختارت الباحثة بناء الاختبارات المحبوكة موضوعاً 
لبحثها، واعتمدت الاستراتيجية الهرمية في بناء الاختبار 

إذ يتعذر  تطبيقها باستعمال الورقة والقلم؛ المحبوك، التي يمكن
لأن  كفي المدارس، وذلاستعمال الاستراتيجيات المحوسبة 

الحواسيب المتوافرة في المدارس تستخدم للأغراض التعليمية 
زالوا غير متقنين لاستعمال  مافقط، فضلاً عن ان المعلمين 

اضافة الى ان . البرامج المحوسبة وتوظيفها في الاختبارات
بعض الدراسات اظهرت ان الاختبار المحبوك وفق 

ستعمال الورقة والقلم لها ثبات الاستراتيجيات المحوسبة او با
الصيغتين  أي منعالٍ، وهذه النتائج تشير الى امكانية استعمال 

  .(Anastasi and Urbina, 1997) بمستوى الفاعلية نفسه
  

  هدف البحث
يستهدف البحث الحالي بناء اختبار محبوك في الرياضيات 

  .للصف الثامن الأساسي وفق الاستراتيجية الهرمية
   

  بحثحدود ال
  : يقتصر البحث الحالي على

مفاهيم الرياضيات التي تدرس في الصف الثامن  .أ 
  . الأساسي

ة طلبة الصف الثامن الأساسي في المدارس التابعة لأمان .ب 
  .عمان الكبرى

  
  الدراسات السابقة

في الوقت الذي اقترحت فيه الاختبارات المحبوكة ظهرت 
ظم الأفراد الحاسبات الإلكترونية؛ إذ أصبحت في متناول مع

، وبظهور )في أمريكا وأوروبا(فضلاً عن المؤسسات والمدارس 
الحاسبات وتوافرها أصبحت الاختبارات المحبوكة تطبق 

لذلك فان معظم الدراسات التي تم الحصول عليها كانت  .حوسبياً
اختبارات محبوكة حوسبياً، وتعذر الحصول على اختبارات 

لقلم عدا دراسة واحدة محبوكة هرمياً باستعمال الورقة وا
إلا أنه تم . (Lord, 1971)عرضت بإيجاز شديد من قبل لورد 

الحصول على دراسات قارنت الاختبارات المحبوكة 
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بالاختبارات التقليدية، واخرى قارنت الاختبارات المحبوكة 
وبينت هذه الدراسات . هرمياً بالاختبار المحبوك ثنائي المرحلة

ت اوكة هرمياً على كل من الاختبارأفضلية الاختبارات المحب
  : ومن هذه الدراسات. التقليدية والمحبوكة ثنائية المرحلة

حيث  (Lord, 1971)الدراسة التي أجريت من قبل لورد  -
اقترح استراتيجية لتحويل اختبار تقليدي إلى اختبار محبوك 
أطلق عليه اسم اختبار مرن المستوى باستخدام الورقة والقلم، 

بط مستوى صعوبة الفقرة بمستوى قدرة المفحوص، وذلك بر
وطلب من المفحوص أولاً أن يستجيب إلى فقرة متوسطة 
الصعوبة، فإن كانت إجابته صحيحة تطرح عليه فقرة 
أصعب، وإن كانت إجابته خاطئة تطرح عليه فقرة أسهل 
وهكذا حتى ينتهي الاختبار، وطبق لورد الاختبار على 

وى النتائج أن الاختبار مرن المستمفحوصاً، وأظهرت ) 119(
تويين العالي والمتدني من يعطي نتائج أكثر دقة عند المس

القدرة المقاسة، فضلاً عن اختصار عدد الفقرات التي يجيب 
  . عنها المفحوص في الاختبار

 (Larkin and Weis, 1975)وقد أجرى لاركن وويز  -
على وفق  دراسة استهدفت المقارنة بين اختبار محبوك مبني

الاستراتيجية الهرمية وآخر محبوك على وفق الاستراتيجية 
ولأغراض الدراسة طبق الباحثان اختباراً . ثنائية المرحلة

من الفقرات مساو  مرحلة بواقع عدد 15هرمياً مؤلفاً من 
فقرة في  15يجيب كل مفحوص على (لرقم المرحلة 

ار فرعي في ، واختبار ثنائي المرحلة تألف كل اختب)الاختبار
فقرة، وكان التطبيق على عينة تألفت  40المرحلة الثانية من 

طالباً جامعياً في مرحلة البكالوريوس في مينسوتا، ) 111(من 
وكان الارتباط بين درجات الاختبارين على مدى تراوح بين 

ين تبدو أنها تحبك تفكلتا الاستراتيجي ؛)0.84(و) 0.79(
المفحوص، مما يقلل من أثر صعوبة الفقرات لتناسب مستوى 

ستراتيجية ولكن يبدو أن الا. لية الاختباريةالتخمين في العم
  . الهرمية أكثر نجاحاً بقليل في خفض عامل التخمين

 ,Haladyna and Royd)كذلك أجرى هالادينا ورويد  -

دراسة هدفت إلى المقارنة بين أسلوبين في تطوير  (1983
الاختيار العشوائي : هماالاختبارات المحكية المحبوكة 

للفقرات على وفق نظرية عينة المجال، واختبارات محبوكة 
واستخدم الخطأ  ،وذج راش في نظرية السمة الكامنةموفق أن

ولتحقيق أهداف الدراسة طبق  ،المعياري محكاً للمقارنة
الباحثان أربع استراتيجيات في اختيار الفقرات الاختبارية 

يس مساق في تحليل الأسنان على التي طبقت قبل وبعد تدر
كانت استراتيجيات و ،طلبة السنة الأولى في كلية طب الأسنان

  :اختيار الفقرات كما يأتي

اختبارات محبوكة وفق أنموذج راش بمستويات صعوبة  .1
 . مساوية لمستوى قدرة المفحوص

اختبارات محبوكة وفق أنموذج راش بمستويات صعوبة  .2
 . وصقريبة من مستوى قدرة المفح

اختبارات محبوكة وفق أنموذج راش بمستويات صعوبة  .3
 . بعيدة عن مستوى قدرة المفحوص

 . الاختيار العشوائي وفق نظرية عينة المجال .4
أظهرت النتائج أن الخطأ المعياري  ،وبشكل عام

للاختبارات المحكية المحبوكة وفق أنموذج راش أقل من الخطأ 
وفق الاختيار العشوائي في المعياري للاختبار المختارة فقراته 

كان الاختبار المحبوك  ،وبشكل خاص. نظرية عينة المجال
المتضمن للفقرات المناسبة في صعوبتها لمستوى قدرة 
 المفحوص هو الأفضل؛ إذ كان الخطأ المعياري فيه أقل من

  . (Haladyna and Royd, 1983)الاختبارات الأخرى  الخطأ
  

  إجراءات البحث
  عينته مجتمع البحث و

تألف مجتمع البحث الذي اختيرت منه عينة التحليل 
الاحصائي من طلبة الصف الثامن الأساسي في المدارس 
التابعة لمديريات التربية والتعليم في أمانة عمان للعام 

م، وقد بلغ عدد أفراد المجتمع 2001 -2000الدراسي 
  . وطالبات بطلا) 19304(

أي (طالباً وطالبة ) 376(أما عينة البحث فقد تألفت من 
روا بطريقة عشوائية اختي) من مجتمع الدراسة% 2بنسبة 

مرحلتين؛ إذ اختير في المرحلة الأولى مدرسة مرحلية ذات 
أناث من كل مديرية، وفي المرحلة الثانية  ومدرسةذكور 

اختيرت شعبة واحدة عشوائياً من شعب الصف الثامن الأساسي 
  ).1(الجدول رقم  في المدرسة، وكما هو موضح في

  
  أداة البحث 

تألف الاختبار بصيغته النهائية من اختبارين فرعيين، 
تألف من فقرات متعلقة بالمفاهيم والمهارات والعمليات : الأول

المتضمنة في محتوى الفصل الدراسي الأول وعدد فقراته 
خر تألف من فقرات متعلقة بالمفاهيم والمهارات لآاو) 35(

منة في محتوى منهج الفصل الدراسي الثاني والعمليات المتض
وكانت خطوات بناء الاختبارات على ). 44(وعدد فقراته 

  : النحو الآتي
تحليل منهج الرياضيات وتحديد المفاهيم والمهارات  .1

  . والعمليات الأساسية المتضمنة فيه
بناء جدول مواصفات الاختبار الذي يبين عناصر  .2
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يقيسها الاختبار  المحتوى ومستويات الأهداف التي
أي  -المعرفة والفهم والتطبيق والتحليل والتركيب(

) مستويات بلوم الخمسة الأولى في المجال المعرفي
  . ونسب كل عنصر من هذه العناصر

بناء الفقرات وكانت من نوع الاختيار من متعدد؛ إذ انها  .3
الصيغة الأكثر استخداماً في بناء الفقرات ثنائية 

  . مزاياها المألوفة والشائعة التصحيح فضلاً عن

) 5(عرض الفقرات على فريق من الخبراء تألف من  .4
من أعضاء المناهج ) 2(مشرفين تربويين و) 4(معلمين و

من أعضاء قسم القياس  )2(والكتب المدرسية و
والاختبارات في وزارة التربية والتعليم، وكان تخصصهم 

 .في الرياضيات
 

  
 )1(الجدول رقم 

  د العينة بحسب المديريات والمدارس والجنستوزيع أفرا
 المديرية اسم المدرسة عدد الطلبة المجموع

 ذكور إناث
78  

35 
 الفتح 43

 مريم بنت عمران
 1/عمان

77  
36 

 ابن عباس 41
 ضاحية الرشيد

 2/عمان

75  
34 

 الجيزة 41
 العربية

 3/عمان

74  
32 

 القويسمة 42
 الجويدة

 4/عمان

72  
37 

 رونيالبي 35
 السعادة

 التعليم الخاص

 المجموع  202 174 376
   

  
  

  )2(الجدول رقم 
  قيم معالم صعوبة الفقرات والأخطاء المعيارية لفقرات كلا الاختبارين

  
 **الاختبار الأول **الاختبار الثاني 

قيمة مربع 
  كاي

Chi sq. 

الخطأ 
  المعياري

S.E. 

معلم 
  الصعوبة

b 

رقم الفقرة في 
 الاختبار

ة مربعقيم
  كاي

Chi sq. 

الخطأ 
  المعياري

S.E. 

معلم
  الصعوبة

b 

رقم الفقرة 
 في الاختبار

19.105  0.146  -1.220  1  13.195  0.125  - 1.244 1  
18.084  0.134  -0.881  2  22.346  0.121  0.179  2  
10.711  0.122  0.311  3  12.868  0.117  -0.230  3  
15.126  0.184  -2.030  4  11.125  0.130  -1.467  4  
23.539  0.124  0.912  5  20.808  0.139  10.18  5  
23.642  0.125  -0.247  6  13.356  0.130  -1.450  6  
16.457  0.130  1.289  7  21.220  0.133  0.797  7  
22.118  0.152  -1.397  8  28.245  0.145  1.179  8  
25.731  0.124  0.835  9  48.444*  0.118  -0.175  9  
21.419  0.148  -1.284  10  31.531*  0.121  0.208  10  
36.275*  0.123  -0.017  11  20.718  0.117  -0.368  11  
37.162*  0.126  -0.341  12  22.535  0.155  1.448  12  
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 **الاختبار الأول **الاختبار الثاني 
35.383*  0.128  1.214  13  14.725  0.150  1.309  13  
21.488  0.150  -1.351  14  23.507  0.135  0.869  14  
27.520  0.133  - 0.758  15  62.466*  0.130  0.677  15  
17.804  0.132  - 0.723  16  17.106  0.119  0.021  16  
66.061*  0.127  -0.389  17  17.226  0.117  -0.464  17  
42.772*  0.123  0.028  18  67.164*  0.120  -0.879  18  
26.005  0.124  -0.216  19  18.641  0.117  -0.423  19  
27.123  0.128  - 0.502  20  18.653  0.119  -0.825  20  
36.203*  0.122  0.400  21  24.124  0.123  0.312  21  
22.803  0.122  0.533  22  23.282  0.118  -0.741  22  
20.044  0.127  - 0.421  23  17.108  0.117  - 0.382  23  
26.638  0.126  1.037  24  34.702*  0.126  0.481  24  
36.203*  0.122  0.118  25  16.662  0.123  0.358  25  
27.957  0.122  0.489  26  25.983  0.117  -0.560  26  
53.183*  0.122  0.504  27  32.608*  0.126  0.529  27  
27.463  0.124  - 0.216  28  290.25  0.158  1.497  28  
26.891  0.129  -0.535  29  13.242  0.119  0.064  29  
28.351  0.122  0.444  30  10.496  0.118  -0.147  30  
29.450  0.123  0.698  31  16.582  0.118  -0.755  31  
18.693  0.122  0.400  32  29.548  0.134  -1.624  32  
23.951  0.131  -0.636  33  23.956  0.135  0.869  33  
17.569  0.124  - 0.216  34  24.788  0.123  0.312  34  
28.278  0.127  1.149  35  31.675*  0.117  -0.395  35  
24.700  0.127  1.101  36          
25.910  0.124  -0.185  37          
24.059  0.122  0.489  38          
23.170  0.130  1.289  39          
27.579  0.138  1.707  40          
19.593  0.126  - 0.325  41          
24.291  0.122  0.638  42          
22.413  0.122  0.058  43          
21.235  0.173  -1.840  44          

  19درجات الحرية           1.018معلم التمييز        
 30.144هي ) 0.05(القيمة الحرجة عند مستوى 

  19درجات الحرية            0.889ييز معلم التم      
 30.144هي ) 0.05(القيمة الحرجة عند مستوى 

  ).2ف(والاختبار الثاني إلى اختبار الفصل الدراسي الثاني ) 1ف(يشير الاختبار الأول إلى اختبار الفصل الدراسي ** 
  ).0.05(تشير إلى فقرات دالة إحصائياً عند مستوى * 

  
  

  التحليل الاحصائي
ما كان بناء الاختبارات المحبوكة يتطلب توافر ملف ل

مشترك، فقد ارتؤي تحليل اختباري مدرج على متصل موحد 
وفق أحد النماذج ) ةكل على حد(ختبارين فقرات الا

بحيث يعرف ) أنموذج راش أحادي المعلمة(تمية ياللوغار
لذا فإن  ،(Wright and Stone, 1979)جيداً المراد قياسه 

  : لبحث تضمنت ثلاثة جوانب رئيسيةإجراءات ا
وذج موفق أن) كل على حدة(تحليل فقرات الاختبارين  .1

  . راش اللوغاريتمي الاحتمالي أحادي المعلمة
التحقق من صحة تدرج كلا الاختبارين وفق أنموذج  .2

راش واختيار الفقرات المطابقة لافتراضات الأنموذج 
طابقة فقط، وذلك بعد حذف استجابات الأفراد غير الم
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  . استجاباتهم لافتراضات الأنموذج أولاً
التعادل الأفقي للاختبارين ليصبحا على تدريج موحد  .3

  . مشترك
وفيما يأتي توضيح لنتائج التحليل الاحصائي واعداد 

  .الاختبار المحبوك
   
  تحليل الفقرات : أولاً

تم تدريج فقرات كلا الاختبارين من خلال تطبيقهما على 
 (RASCAL)استخدام برنامج راسكال المحوسب العينة الكلية ب

ويبين الجدول رقم . الذي يعتمد أنموذج راش أحادي المعلمة
قيم معالم الصعوبة والأخطاء المعيارية لفقرات كلا ) 2(

ومن الجدير بالذكر أنه تم استبعاد الفقرات التي . (ختبارينالا
  كانت قيم مربع كاي فيها دالة إحصائيا عند مستوى دلالة 

α  =0.05ن هذه الفقرات لا تحقق افتراضات الأنموذج ؛ إذ ا
  ).ية القياسلأحادية البعد واستقلا(

، 18، 15، 10، 9(أن الفقرات ) 2(يتبين من الجدول رقم 
، 13، 12، 11(في الاختبار الأول والفقرات ) 35، 27، 24
في الاختبار الثاني قيم مربع كاي فيها ) 27، 25، 21، 18، 17

  . لذا تم استبعادها α  =0.05صائياً عند مستوى دالة اح
  
  التحقق من صحة تدرج كلا الاختبارين : ثانياً

يمكننا التحقق من صحة تدريج فقرات الاختبار وفق 
  : أنموذج راش بتحقيق افتراضات الأنموذج وهي كالآتي

  الافتراض الأول المتعلق باحادية البعد) 1
عاملي بطريقة المكونات لقد تم اخضاع الاختبار للتحليل ال

إلى أن المكونات الأساسية الناجمة عن " لورد"الأساسية؛ إذ يشير 
التحليل العاملي تعد مؤشراً لأحادية البعد عندما يكون الجذر 
الكامن المفسر بالعامل الأول كبيراً، مقارنة بالعوامل الأخرى 

ويشير ريكيس . (Lord, 1980)التي تكون جذورها متقاربة 
(Reckase, 1979)  إلى مؤشر آخر لأحادية البعد هو أن لا تقل

ن الجدول ويبي%. 20مل الأول عن نسبة التباين المفسر على العا
قيمة الجذر الكامن للعوامل الثلاثة الأولى، وكذلك نسبة ) 3(رقم 

  .التباين المفسر بالعامل الأول لكلا الاختبارين
   

  )3(الجدول رقم 
  ثلاثة والتباين المفسر بالعامل الأولالجذر الكامن للعوامل ال

نسبة التباين المفسر 
 بالعامل الأول

رقم الجذر الكامن للعامل
 1 2 3 الاختبار

26.165 1.203  1.287  5.688  1 
23.930  1.387  1.553  7.180  2  

لورد  يتبين من الجدول أن كلا الاختبارين يحقق محكيّ
قيسان عاملاً ي وريكيس، وهذا مؤشر إلى أن الاختبارين

  .واحداً
  

  استقلالية القياس ) 2
تعني ألا تؤثر استجابة المفحوص على إحدى الفقرات 
على استجاباته على الفقرات الأخرى، وبصورة أكثر تحديداً 

صعوبة الفقرات  صعوبة الفقرة على أن لا يعتمد تقدير
الأخرى في الاختبار، ولا على قدرة الأفراد الذين يجيبون 

 تعتمد قدرة الأفراد على قدرة أي مجموعة أخرى وألا ،عنها
ويمكن التحقق  .)أ 1996كاظم، (من الأفراد الذين يؤدونها 

من استقلالية القياس عن مجموعة الفقرات التي يجيب عنها 
المفحوصون بوساطة التعادل الرأسي؛ إذ يتم تقسيم الاختبار 

قرات كل الكلي إلى اختبارين متباينين في الصعوبة ثم تحليل ف
منهما على حدة، باستعمال أحد النماذج اللوغاريتمية، ثم 
معادلتها رأسياً لاعادة تدريجها على تدريج مشترك، ومقارنة 

 ,Wright and Stone)هذا التدريج بتدريج الاختبار المرجعي 

  : التعادل الرأسي على النحو الآتي يوقد أجر. (1979
وب أنموذج راش بعد تحليل فقرات كلا الاختبارين بأسل

أحادية البعد،  -وحذف الفقرات التي لا تحقق الفرض الأول
رتبت فقرات كل اختبار تصاعدياً وفق صعوبتها وقسمت إلى 

، 14(اختبارين فرعيين الأول تضمن الفقرات السهلة وعددها 
والآخر  ،فقرة للاختبارين الأول والثاني على التوالي) 18

فقرة للاختبارين ) 16، 14(تضمن الفقرات الصعبة وعددها 
ثم عودلت رأسياً بحسب . الأول والثاني على التوالي

  : الخطوات الآتية
تقدير الفرق بين صعوبتي الاختبارين السهل والصعب  .1

وذلك بوساطة الفرق الملاحظ بين متوسطي قدرة 
  . المفحوصين الذين تقدموا لكلا الاختبارين

السهلة تقسيم الفرق الملاحظ على مجموع الفقرات  .2
  .اًصفر= والصعبة ليصبح متوسط الصعوبة الكلي للفقرات

  
  = إزاحة فقرات الاختبار السهل 

  الفرق بين متوسطي القدرة × عدد الفقرات السهلة  –عدد الفقرات الكلي 

  عدد الفقرات الكلي        

  
  = إزاحة فقرات الاختبار الصعب 

  رق بين متوسطي القدرة الف× عدد الفقرات الصعبة  –عدد الفقرات الكلي 

  عدد الفقرات الكلي         

حة فقرات اوحتى يصبح التدريج مشتركاً تطرح إز) 3
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 الاختبار السهل من كل فقرة في الاختبار السهل وتضاف
فقرات الاختبار الصعب لكل فقرة في الاختبار  إزاحة

  . الصعب
مقارنة التدريج المشترك للاختبارين الصعب والسهل مع ) 4

وتعد . لتدريج المرجعي الناتج عن تحليل الاختيار بأكملها
التقديرات متكافئة إحصائياً إذا لم يتجاوز الفرق بين أي 

ويبين . تقديرين متناظرين مجموع الخطأ المعياري لهما
مقارنة بين صعوبات الاختبارين الصعب ) 4(الجدول رقم 

والسهل والتدرج المرجعي والتدرج المشترك بعد إجراء 
  . عملية التعادل الرأسي للاختبارين

ق جميعها كانت أقل وأن الفر) 4(ويتبين من الجدول رقم 
الصعب ومن مجموع الخطأ المعياري للتدريجين المرجعي 

  . أو المشترك للفقرات جميعها) أو السهل(
وللتحقق من استقلالية القياس عن قدرة العينة التي تؤدي 

ة إلى عينتين فرعيتين بحسب الاختبار تم تقسيم العينة الكلي
وسيط الدرجات، إلى فئة عالية المستوى وأخرى متدنية 
المستوى، ثم تحليل فقرات كلا الاختبارين وفق أنموذج راش، 
وذلك لحساب صعوبة الفقرات وأخطائها المعيارية وتقديرات 

بعد ذلك مقارنة معالم  تالقدرة وأخطائها المعيارية، ثم أجري
كما تشتق من تحليل أداء العينة ) ة والقدرةالصعوب(الأنموذج 

ومنخفضة المستوى،  المستوى الكلية وكل من العينتين مرتفعة
  . وذلك للتحقق من التكافؤ الإحصائي لهذه التقديرات

وتعد التقديرات المتناظرة متكافئة إذا لم يتجاوز الفرق بين 
). ب 1996كاظم، (أي تقديرين مجموع الخطأ المعياري لهما 

تقديرات الصعوبة المقابلة لكل فقرة ) 5(بين الجدول رقم يو
اختبارية المشتقة من العينة الكلية والعينة منخفضة المستوى 

  . والعينة مرتفعة المستوى لكلا الاختبارين
يتبين من الجدول أن ثلاث فقرات في الاختبار الثاني لم 

 3/62أي ما نسبته ، )33، 31، 24: (تحقق استقلالية وهي
 يعطي مؤشراً علىمن الفقرات، وهذا %) 6أي أقل من (

إمكانية استعمال كلا الاختبارين بثقة واطمئنان؛ إذ لا يتأثر 
ولا  ،التقدير الناتج باختلاف العينة المطبق عليها الاختبار

  . باختلاف الفقرات المصاحبة لها
تقديرات القدرة المقابلة لكل درجة ) 6(ويبين الجدول رقم 

كلية محتملة، المشتقة من أداء العينة الكلية والعينة منخفضة 
لها المعيارية  خطاءالألعينة مرتفعة المستوى والمستوى وا

  .لكلا الاختبارين
يلاحظ من الجدول أن الفروق جميعها كانت أقل من 

ين، ويعد هذا مؤشراً إلى أن وع الخطأ المعياري للتقديرممج
  .رقياس القدرة متحرر من العينة التي طبق عليها الاختبا

الأول  ينالدراسي ينالتعادل الأفقي لاختباري الفصل: ثالثاً
  : والثاني

أن  (Wright and Stone, 1979)يذكر رايت وستون 
الاختبارات التي تكون صعوباتها متقاربة، ويمكن للمفحوص 

ة عن الاختبار كاملاً، يتم معادلتها أفقياً باستعمال الواحد الإجاب
، وبما ان (Single group design)تصميم المجموعة الواحدة 

بمستوى صف (اختباري الدراسة تعد صعوباتهما متقاربة 
وأجاب عن فقرات كل منهما المفحوصون ) دراسي واحد

أنفسهم، فقد اعتمد تصميم المجموعة الواحدة في معادلة 
  . اختباري الرياضيات درجات

وتبعاً لأنموذج رايت ينبغي تكافؤ تقديرات القدرة 
المتناظرة لكل مفحوص المشتقة من الاختبارين، ولما كان 

للاختبار ) أو القدرة بحسب صفر التدرج(متوسط الصعوبة 
الأول يختلف عنه للاختبار الثاني، فإن نقطة صفر التدريج 

ر، لذلك يجب تعديل تختلف في موقعها على متصل المتغي
  . تدريج فقرات الاختبارين ليصبحا على تدريج موحد مشترك

ويستخدم الفرق بين متوسطي القدرة للمفحوصين في  ،هذا
ختبارين على تدريج ار الإزاحة اللازمة لجعل الاتقدير مقد

كاظم، (الاختبارين معاً  موحد مشترك هو متوسط صعوبة
  ).أ 1996

ع الإجراءات نفسها التي اتبعها وفي هذه الدراسة تم اتبا
في المعادلة الأفقية  (Wright and Stone, 1979)رايت وستون

باستعمال تصميم المجموعة الواحدة في معادلة اختباري 
  :وهذه الإجراءات كما يأتي. الرياضيات

تقدير الفرق بين صعوبتي الاختبارين وذلك من خلال  .1
ن الذين الفرق المحسوب بين متوسطي قدرة المفحوصي

  : تقدموا للاختبارين
  لوجيت  0.52= 2ق    لوجيت  0.31- =  1ق
  لوجيت  0.83=        )0.31-(– 0.52=  1ق- 2ق

تقسيم الفرق بين متوسطي القدرة على مجموع فقرات  .2
الاختبارين ليصبح متوسط صعوبة الفقرات جميعها 

  . يساوي صفراً
   لوجيت 0.455=  0.83×  28 -62=  1ختبار الاإزاحة 

         62  
  لوجيت  0.375=  0.83×  34 -62=  2ختبار الاإزاحة 

                    62  
طرح لاختبارين على تدريج موحد مشترك يلوضع ا .3

من صعوبة كل فقرة في الاختبار الأول، ) 0.455(
إلى صعوبة كل فقرة في الاختبار ) 0.375(ويضاف 

فق الثاني، وبعدها رتبت الفقرات تصاعدياً على و
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  . معاملات صعوبتها
وبهذا يتوافر ملف اختباري على تدريج موحد مشترك 

فقرة يمكن استعمالها في بناء الاختبار ) 62(مؤلف من 
  .المحبوك الهرمي

  
  : إعداد الاختبار المحبوك الهرمي

لغرض بناء الاختبار المحبوك وفق الاستراتيجية الهرمية 
مفحوص واحد  ينبغي تحديد عدد الفقرات التي ستعطى إلى

، ومنها تحديد عدد الفقرات )أي عدد مستويات الاختبار(
  . هرمياًترتيباً وترتيبها 

ولما كان عدد الفقرات الكلي المتوافر في الملف الاختباري 
فقرة فإنه ارتؤي تكوين اختبار هرمي يتألف من عشرة ) 62(

مستويات اختبارية، كل مستوى يتضمن عدداً من الفقرات 
فقرة ) 55(لذا فإننا نحتاج . رقم المستوى الاختباريمساوياً ل

ينبغي واختبارية لبناء الاختبار الهرمي بمستوياته العشرة، 
ختباري، وعدم استعمالها في فقرات من الملف الا) 7(استبعاد 

وليكون استبعاد الفقرات بشكل منطقي . بناء الاختبار المحبوك
واقعها على متصل ينبغي استبعاد الفقرات التي تقاربت في م

 Wright and)الصعوبة من فقرات أخرى؛ إذ يشير رايت وستون 

Stone, 1979)  بهذا الصدد إلى أنه عندما يراد تعريف متغير
القياس من خلال بناء ملف اختباري وتدريجه على متصل 
المتغير، فإنه يمكن ملء الفراغات التي تظهر في التدريج من 

ة، فضلاً عن إمكانية استبعاد خلال بناء فقرات أخرى ملائم
الفقرات التي تحتل الموقع نفسه أو الاستفادة منها في مجالات 

) 34، 23، 14(لذا فقد استبعدت الفقرات ذات الأرقام  أخرى،
من الاختبار الثاني، ) 38، 34، 19، 15(من الاختبار الأول، و

وبعد ذلك رتبت الفقرات الخمس والخمسون المتبقية تصاعدياً 
تليها الفقرة ) 1(صعوبتها، بمعنى أن أسهل فقرة هي الفقرة وفق

  . التي كانت أصعب فقرة) 55(وهكذا وصولاً إلى الفقرة ) 2(
وأخيراً، تم ترتيب الفقرات على شكل هرم على رأسه 

في ) 28(الفقرة المتوسطة الصعوبة التي تحمل التسلسل 
 هرمي للفقرات ضمنالترتيب ال) 1(الملف، ويبين الشكل 

  . المستويات المستويات
ويلاحظ من الشكل أن فقرات كل مستوى اختباري تتدرج 

، 47، 38: المستوى الثاني(من الأسهل إلى الأصعب 
، كذلك تمتد مدى )، وهكذا48، 39، 30: المستوى الثالث

صعوبة فقرات كل مستوى بمدى أوسع من الذي يسبقه 
- 22 :ع، الراب48-30: ، الثالث47-38: المستوى الثاني(

  ). 55-1: العاشر وهكذا حتى المستوى الأخير، 49
ترتيب فقرات التدريج الموحد ) 7(ويبين الجدول رقم 

المشترك تصاعدياً بحسب معاملات الصعوبة مع ذكر مصدر 
والتسلسل الجديد ) أي رقم الاختبار الذي وردت فيه(الفقرة 

ك وفق للفقرة المعتمدة في بناء الاختبار المحبوك الهرمي، وذل
صعوبة الملف نفسه، ثم إزاحة التدريج إلى نقطة الصفر 
بوصفها متوسط صعوبة التدريج المشترك، وأخيراً حولت 
صعوبة الفقرات إلى وحدة الواط التي تعد أكثر سهولة في 

كاظم، (الاستعمال، وهذا شائع في الاختبارات التحصيلية 
على وتم التحويل من وحدة اللوجيت إلى الواط ). أ 1996

  : النحو الآتي
  = معامل الصعوبة بوحدة الواط

  معامل الصعوبة باللوجيت×  15+  50   
  4لط    

  =الخطأ المعياري بوحدة الواط 
  الخطأ المعياري بوحدة اللوجيت×  15   

  4لط       
قدم المفحوص للاختبار المحبوك الهرمي يبدأ وعندما يت

توجه إلى الفقرة فإن أجاب عنها إجابة صحيحة ي) 28(بالفقرة 
، أما إن كانت إجابته خاطئة فيتوجه )47(الأصعب وتسلسلها 

، وهكذا حتى يصل )38(إلى الفقرة الأسهل وتسلسلها 
وبذلك فإن كل مفحوص . المفحوص إلى المستوى العاشر

  . تناسب مستوى قدرته) 10(يتقدم للاختبار بفقرات عددها 
اء من درة المفحوص بعد الانتهـهذا، ويتم حساب ق

الإجابة عن الفقرات العشر؛ إذ تقدر القدرة باستخدام متوسط 
صعوبات الفقرات العشر جميعها التي أجاب عنها المفحوص 

(Lord, 1974).  
  

  صدق القياس وثباته
يعد التحقق من افتراضات أنموذج راش في جوهره 
تقويماً لمدى صدق الأنموذج في تحقيقه لموضوعية القياس 

(Stenner, 1990)ن استخدام هذا الأنموذج في تحليل ، كما ا
بيانات الاختبارات يعني توافر متطلبات الموضوعية في قياس 
المتغير موضوع القياس، وهذا يعني ضمنياً تحقق صدق 

وبما أن صعوبة الفقرات وقدرات المفحوصين . القياس وثباته
مدرجة على المتصل نفسه الذي يعرف متغيراً واحداً، فإن 

صدق الفقرات في تعريفها للمتغير، وصدق تدرج  هذا يعني
الذي يقوم على لمفحوصين على متصل المتغير نفسه قدرات ا

  ). أ 1996كاظم، (صدق استجابات المفحوصين 
وفي البحث الحالي استخدم أنموذج راش في تحليل 
الفقرات، واستبعاد كل من الأفراد والفقرات غير المطابقين 

خدام عملية التعادل الرأسي في للأنموذج، فضلاً عن است
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التحقق من صحة تدريج الملف الاختباري عند تقسيمه إلى 
اختبارات فرعية، وهذا يعني توافر مؤشرات صدق تدرج 

  ). التحصيل الرياضي(الفقرات في تعريفها للمتغير المقاس 
كما توفر هذه الإجراءات أدلة على ثبات القياس من خلال 

تبار المستخدم سواء أكان سهلاً أم استقلال القياس عن الاخ
فراد الذين يؤدون صعباً، وكذلك استقلاله عن مجموعة الأ

  . كانوا من فئة التحصيل العالي أو المتدنيالاختبار سواء 
  

  التوصيات والمقترحات
  

هناك العديد من التوصيات التي يمكن أن تنبثق من نتائج 
ية وزارة هذا البحث، واحدى هذه التوصيات تتعلق بمسؤول

التربية والتعليم بإنشاء ملفات اختبارية كبيرة في مواد دراسية 
مختلفة تحلل إحصائياً وفق الاتجاه المعاصر في القياس 
النفسي والتربوي من خلال استخدام النماذج اللوغاريتمية 
الاحتمالية في تحليل فقرات الملفات الاختبارية والتحقق من 

  . صحة تدريجها
فإنه يمكن اجراء دراسات  ،ما ذكر سابقاًبالإضافة إلى 

أخرى مشابهة للدراسة الحالية في ميادين التحصيل والقدرات 
العقلية المختلفة باستعمال الاستراتيجيات المحوسبة، وثنائية 
المرحلة، وكذلك إجراء دراسات مقارنة فيما بين هذه 
الاستراتيجيات المختلفة وأسلوب التحليل المتبع فيها وفي 

 . ية القياس التقليديةنظر

  
 )4(الجدول رقم 

  المقارنة بين صعوبات فقرات كل من الاختبارين الصعب والسهل والتدريج المرجعي
  والتدريج المشترك بعد إجراء التعادل الرأسي

  )الاختبار الأول(

الخطأ المعياري 
 للتدريج المرجعي

الفرق بين 
 التدريجين

التدريج 
 المرجعي الكلي

بعد"تركالتدريج المش
 "التعديل

الخطأ المعياري 
 للاختبار السهل

 أو الصعب

التدريج المستقل 
 للاختبار

رة
فق

 ال
قم

ر
 

 السهل
-0.77 

 لصعبا
+0.77 

 الصعب السهل

0.126 0.00 -1.240 -1.240  0.129 -0.500  1 
0.122 0.030 0.199  0.169 0.123  -0.571 2 
0.119 0.055 -0.221 -0.166  0.123 0.574  3 
0.131 0.006 -1.488 -1.494  0.134 -0.758  4 
0.141 0.023 1.061  1.038 0.141  0.298 5 
0.131 0.010 -1.471 -1.481  0.134 -0.741  6 
0.134 0.024 0.834  0.810 0.135  0.070 7 
0.146 0.022 1.226  1.204 0.147  0.464 8 
0.119 0.046 -0.326 -0.316  0.122 0.424  11 
0.157 0.021 1.501  1.480 0.157  0.740 12 
0.151 0.022 1.359  1.337 0.152  0.597 13 
0.136 0.023 0.907  0.884 0.137  0.144 14 
0.121 0.033 0.037  0.004 0.122  -0.736 16 
0.119 0.041 -0.461 -0.420  0.122 0.320  17 
0.119 0.043 -0.419 -0.376  0.122 0.364  19 
0.121 0.019 -0.831 -0.812  0.124 -0.072  20 
0.124 0.028 0.336  0.308 0.125  -0.432 21 
0.120 0.024 -0.745 -0.721  0.123 0.019  22 
0.119 0.045 -0.376 -0.331  0.122 0.409  23 
0.125 0.027 0.382  0.355 0.126  -0.358 25 
0.119 0.035 -0.560 -0.525  0.122 0.215  26 
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0.159 0.021 1.552  1.531 0.160  0.791 28 
0.121 0.032 0.081  0.049 0.122  -0.691 29 
0.119 0.061 -0.136 -0.075  0.123 0.665  30 
0.120 0.023 -0.759 -0.736  0.123 0.004  31 
0.136 0.017 -1.648 -1.655  0.138 -0.952  32 
0.136 0.023 0.907  0.884 0.137  0.144 33 
0.124 0.028 0.336  0.308 0.125  -0.432 34 

 
 )لاختبار الثانيا) / (4(تابع الجدول رقم 

0.148 0.07 -1.206 -1.136  0.153 -0.456  1 
0.137 0.101 -0.782 -0.681  0.142 -0.001  2 
0.125 0.107 0.390  0.283 0.123  -0.487 3 
0.186 0.024 -20.40 -2.016  0.190 -1.336  4 
0.127 0.119 1.019  0.900 0.126  0.130 5 
0.128 0.158 -0.193 -0.035  0.134 0.645  6 
0.132 0.125 1.422  1.297 0.131  0.527 7 
0.155 0.058 -1.389 -1.331  0.159 -0.651  8 
0.150 0.065 -1.273 -1.208  0.155 -0.528  10 
0.153 0.061 -1.342 -1.281  0.158 -0.601  14 
0.136 0.106 -0.726 -0.620  0.141 0.060  15 
0.135 0.110 -0.690 - 0.580  0.141 0.100  16 
0.127 0.162 -0.161 0.001  0.134 0.681  19 
0.131 0.130 -0.460 -0.330  0.137 0.350  20 
0.125 0.111 0.623  0.512 0.124  -0.258 22 
0.130 0.139 -0.375 -0.236  0.136 0.444  23 
0.129 0.121 1.150  1.029 0.128  0.259 24 
0.125 0.110 0.576  0.466 0.124  -0.304 26 
0.127 0.162 -0.161 0.001  0.134 0.681  28 
0.131 0.128 -0.495 -0.367  0.138 0.313  29 
0.125 0.110 0.530  0.420 0.124  -0.350 30 
0.126 0.114 0.795  0.681 0.124  -0.089 31 
0.125 0.109 0.483  0.374 0.123  -0.396 32 
0.133 0.118 -0.600 -0.482  0.139 0.198  33 
0.127 0.162 -0.161 0.001  0.134 0.681  34 
0.130 0.123 1.267  1.144 0.129  0.374 35 
0.129 0.122 1.216  1.094 0.128  0.324 36 
0.125 0.110 0.576  0.466 0.124  -0.304 38 
0.132 0.125 1.422  1.297 0.131  0.527 39 
0.141 0.130 1.849  1.719 0.140  0.949 40 
0.128 0.149 -0.275 -0.126  0.135 0.554  41 
0.125 0.113 0.732  0.619 0.124  -0.151 42 
0.125 0.103 0.125  0.022 0.124  -0.748 43 
0.175 0.034 -1.846 -1.812  0.179 -1.132  44 
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 )5(الجدول رقم 
  المقابلة لكل فقرة من فقرات الاختبار المشتقة من العينات الكلية ) باللوجيت(تقديرات الصعوبة 

  ومنخفضة المستوى ومرتفعة المستوى
  )الاختبار الأول(

 العينة الكلية العينة منخفضة المستوى العينة مرتفعة المستوى

الف
م 

رق
رة

الخطأ ق
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

تقدير 
 الصعوبة

الخطأ 
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

تقدير 
 الصعوبة

الخطأ 
 المعياري

تقدير 
 الصعوبة

0.246 0.124 -1.364 0.149 0.086 -1.154 0.126 -10240 1 
0.184 0.246 -0.047 0.177 0.265 0.464 0.122 0.199 2 
0.183 0.242 0.021 0.151 0.122 -0.343 0.119 -0.221 3 
0.286 0.295 -1.783 0.151 0.132 -1.356 0.131 -1.488 4 
0.188 0.053 1.114 0.213 0.004 1.057 0.141 1.061 5 
0.295 0.396 -1.867 0.151 0.160 -1.311 0.131 -1.471 6 
0.191 0.188 1.022 0.178 0.308 0.526 0.134 0.834 7 
0.204 0.248 1.510 0.198 0.279 0.947 0.146 1.226 8 
0.200 0.232 -0.594 0.154 0.182 -0.180 0.119 -0.362 11 
0.206 0.151 1.652 0.238 0.142 1.359 0.157 1.501 12 
0.198 0.089 1.448 0.233 0.055 1.304 0.151 1.359 13 
0.192 0.252 1.159 0.183 0.313 0.594 0.136 0.907 14 
0.183 0.016 0.021 0.162 0.058 0.095 0.121 0.037 16 
0.200 0.133 -0.594 0.151 0.118 -0.343 0.119 -0.461 17 
0.212 0.329 -0.748 0.156 0.287 -0.132 0.119 -0.419 19 
0.204 0.156 -0.675 0.147 0.040 -0.871 0.121 -0.831 20 
0.180 0.019 0.317 0.174 0.067 0.403 0.124 0.336 21 
0.226 0.342 -1.087 0.149 0.200 -0.545 0.120 -0.745 22 
0.187 0.191 -0.185 0.150 0.080 -0.456 0.119 -0.376 23 
0.180 0.00 0.382 0.175 0.052 -0.434 0.125 0.382 25 
0.202 0.074 -0.634 0.149 0.082 -0.478 0.119 -0.560 26 
0.230 0.271 1.823 0.206 0.183 1.369 0.159 1.552 28 
0.184 0.094 -0.013 0.166 0.121 0.202 0.121 0.081 29 
0.185 0.055 -0.081 0.156 0.004 -0.132 0.119 -0.136 30 
0.212 0.089 -0.848 0.148 0.083 -0.676 0.120 -0.759 31 
0.295 0.219 -1.867 0.155 0.104 -1.544 0.136 -1.684 32 
0.183 0.034 0.873 0.209 0.105 1.012 0.136 0.907 33 
0.180 0.111 0.447 0.169 0.050 0.286 0.124 0.336 34 

  
 )الثانيالاختبار () / 5(تابع الجدول رقم 

0.274 0.053 -1.259 0.179 0.089 -1.117 0.148 -1.206 1 
0.253 0.270 -1.052 0.172 0.214 -0.568 0.137 -0.782 2 
0.174 0.161 0.229 0.202 0.253 0.643 0.125 0.390 3 
0.713 0.337 -2.377 0.201 0.248 -1.756 0.186 -2.040 4 
0.159 0.083 0.936 0.249 0.317 1.336 0.127 1.019 5 
0.203 0.204 -0.397 0.178 0.262 0.069 0.128 -0.193 6 
0.157 0.179 1.601 0.235 0.162 -1.260 0.132 1.422 7 
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0.292 0.030 -1.419 0.184 0.075 -1.314 0.155 -1.389 8 
0.345 0.446 -1.719 0.177 0.251 - 1.022 0.150 -1.273 10 
0.292 0.077 -10419 0.182 0.095 -1.247 0.153 -1.342 14 
0.242 0.204 -0.930 0.172 0.188 -0.538 0.136 -0.726 15 
0.228 0.075 -0.765 0.172 0.122 -0.568 0.135 -0.690 16 
0.176 0.007 0.168 0.173 0.199 -0.360 0.127 -0.161 19 
0.214 0.110 -0.570 0.173 0.160 -0.300 0.131 -0.460 20 
0.160 0.211 0.834 0.190 0.149 0.474 0.125 0.623 22 
0.214 0.195 -0.570 0.175 0.226 -0.149 0.130 -0.375 23 
0.157 0.426 1.576 0.195 0.565 0.585 0.129 1.150 24* 
0.165 0.031 0.545 0.204 0.208 0.784 0.125 0.576 26 
0.190 0.005 -0.166 0.176 0.104 -0.057 0.127 -0.161 28 
0.220 0.170 -0.655 0.173 0.195 -0.300 0.131 -0.495 29 
0.166 0.13 0.517 0.200 0.172 0.702 0.125 0.530 30 
0.157 0.438 1.233 0.184 0.497 0.298 0.126 0.795 31* 
0.168 0.049 0.434 0.200 0.219 0.702 0.125 0.483 32 
0.266 0.587 -1.187 0.174 0.390 -0.210 0.133 -0.600 33* 
0.184 0.135 -0.026 0.174 0.018 -0.179 0.127 -0.161 34 
0.157 0.186 1.453 0.224 0.164 1.103 0.130 1.267 35 
0.156 0.090 1.306 0.235 0.044 1.260 0.129 1.216 36 
0.159 0.248 0.860 0.185 0.243 0.333 0.125 0.576 38 
0.159 0.204 1.626 0.217 0.316 1.106 0.132 1.422 39 
0.170 0.291 2.140 0.217 0.343 1.506 0.141 1.849 40 
0.190 0.109 -0.166 0.173 0.005 -0.270 0.128 -0.275 41 
0.157 0.178 0.910 0.185 0.299 0.433 0.125 0.732 42 
0.163 0.276 0.401 0.173 0.175 0.300 0.125 0.125 43 
0.329 0.141 -1.705 0.205 0.008 -1.838 0.175 -1.846 44 

  
  

 )6(الجدول رقم 
ة الكلية والعينة منخفضة المستوى والعينة المقابلة لكل درجة كلية محتملة على الاختبار المشتقة من العين) باللوجيت(تقديرات القدرة 

  لها المعيارية الأخطاءمرتفعة المستوى و
  )الاختبار الأول(

 العينة الكلية العينة منخفضة المستوى العينة مرتفعة المستوى

ة 
رج

الد
ية

لكل
ا

 

الخطأ 
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

 تقدير القدرة
الخطأ 
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

 القدرة تقدير
الخطأ 
 المعياري

 تقدير القدرة

1.038 0.14 -3.80 1.031 0.07 -3.59 1.032 -3.66 1 
0.760 0.13 -3.03 0.751 0.06 -2.84 0.753 -2.90 2 
0.642 0.12 -2.55 0.631 0.06 -2.37 0.634 -2.43 3 
0.575 0.11 -2.18 0.562 0.06 -2.01 0.566 -2.07 4 
0.531 0.09 -1.87 0.517 0.06 -1.72 0.521 -1.78 5 
0.500 0.09 -1.61 0.486 0.05 -1.47 0.490 -1.52 6 
0.478 0.08 -1.37 0.462 0.04 -1.25 0.467 -1.29 7 
0.461 0.07 -1.15 0.445 0.04 -1.04 0.450 - 1.08 8 
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0.449 0.05 -0.94 0.432 0.04 -0.85 0.437 -0.89 9 
0.440 0.05 -0.75 0.422 0.030 -0.76 0.428 -0.70 10 
0.433 0.04 -0.56 0.415 0.02 -0.50 0.421 -0.52 11 
0.429 0.03 -0.37 0.410 0.01 -0.33 0.416 -0.34 12 
0.426 0.02 -0.19 0.407 0.01 -0.16 0.414 -0.17 13 
0.426 0.01 -0.01 0.406 0.01 0.01 0.413 0.00 14 
0.427 0.00 0.17 0.406 0.00 0.17 0.414 0.17 15 
0.430 0.02 0.36 0.409 0.00 0.34 0.417 0.34 16 

0.435 0.02 0.54 0.414 0.01 0.51 0.422 0.52 17 
0.442 0.04 0.74 0.420 0.02 0.68 0.429 0.70 18 
0.452 0.05 0.94 0.430 0.03 0.86 0.438 0.89 19 
0.465 0.07 1.15 0.443 0.03 1.05 0.451 1.08 20 
0.481 0.08 1.37 0.460 0.04 1.25 0.468 1.29 21 
0.504 0.09 1.61 0.483 0.05 1.47 0.490 1.52 22 
0.534 0.10 1.88 0.514 0.06 1.72 0.521 1.78 23 
0.578 0.12 2.19 0.559 0.06 2.01 0.566 2.07 24 
0.645 0.13 2.56 0.628 0.07 2.36 0.634 2.43 25 
0.762 0.15 3.05 0.748 0.08 2.82 0.753 2.90 26 
1.039 0.16 3.82 1.028 0.09 3.57 1.032 3.66 27 

 
 )الاختبار الثاني(

 العينة الكلية العينة منخفضة المستوى العينة مرتفعة المستوى

ة 
رج

الد
ية

لكل
ا

 

الخطأ 
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

الخطأ  تقدير القدرة
 المعياري

الفرق بين 
 التقديرين

الخطأ  تقدير القدرة
 معياريال

 تقدير القدرة

1.064 0.31 -4.25 1.029 0.09 -3.85 1.031 -3.94 1 
0.783 0.25 -3.44 0.747 0.09 -3.10 0.750 -3.19 2 
0.659 0.20 -2.92 0.626 0.08 -2.64 0.630 -.272 3 
0.585 0.17 -2.54 0.556 0.07 -.29 0.560 -2.37 4 
0.536 0.15 -2.23 0.509 0.06 -2.1 0.514 -2.08 5 
0.501 0.13 -1.96 0.476 0.06 -1.77 0.481 -1.83 6 
0.475 0.11 -1.72 0.451 0.05 -1.55 0.457 -1.61 7 
0.455 0.10 -1.51 0.432 0.05 -1.36 0.438 -1.41 8 
0.440 0.08 -1.31 0.417 0.04 -1.18 0.423 -1.23 9 
0.427 0.07 -1.12 0.405 0.04 -1.1 0.411 -1.05 10 
0.418 0.05 -0.94 0.395 0.03 - 0.85 0.402 -0.89 11 
0.410 0.04 -0.77 0.387 0.03 -0.70 0.395 -0.73 12 
0.404 0.02 -0.60 0.381 0.03 -0.55 0.389 -0.58 13 
0.400 0.01 -0.44 0.0377 0.03 -0.40 0.385 -0.43 14 
0.397 0.00 -0.28 0.374 0.02 0.26 0.381 -0.28 15 
0.394 0.00 -0.13 0.372 0.01 0.12 0.380 -0.13 16 
0.394 0.02 0.03 0.371 0.00 0.01 0.379 0.01 17 
0.394 0.03 0.18 0.371 0.00 0.15 0.379 0.15 18 
0.395 0.04 0.34 0.372 0.01 0.29 0.381 0.30 19 
0.397 0.06 0.50 0.375 0.01 0.43 0.383 0.44 20 
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0.401 0.06 0.65 0.379 0.02 0.57 0.387 0.59 21 
0.406 0.08 0.82 0.384 0.02 0.72 0.392 0.74 22 
0.412 0.08 0.98 0.391 0.03 0.87 0.399 0.90 23 
0.421 0.10 1.16 0.400 0.04 1.02 0.408 1.06 24 
0.432 0.11 1.34 0.412 0.04 1.19 0.420 1.23 25 
0.446 0.11 1.53 0.426 0.06 1.36 0434 1.42 26 
0.464 0.13 1.74 0.445 0.06 1.55 0.453 1.61 27 
0.487 0.13 1.96 0.470 0.07 1.76 0.477 1.83 28 
0.519 0.15 2.22 0.502 0.07 2.00 0.509 2.07 29 
0.564 0.16 2.51 0.549 0.08 2.27 0.555 2.35 30 
0.633 0.16 2.86 0.619 0.09 2.61 0.625 2.70 31 
0.753 0.18 3.34 0.741 0.10 3.06 0.746 3.16 32 
1.033 0.19 4.10 1.024 0.11 3.80 1.027 3.91 33 

 

 
 )7(الجدول رقم 

  معالم صعوبة الفقرات على التدريج المشترك الموحد بالتسلسل المعتمد في بناء الاختبار المحبوك الهرمي
رقم/رقم الفقرة معلم الصعوبة الخطأ المعياري

 الاختبار
 التسلسل

 =باللوجيت م 0= باللوجيت م بالواط لوجيتبال بالواط
1.470 0.136 27.409 -2.093 -2.103 32/1 1 
1.420 0.131 29.136 -1.933 -1.943 4/1 2 
1.420 0.131 29.319 -1.916 -1.926 6/1 3 
1.360 0.126 31.812 -1.685 -1.659 1/1 4 
2.010 0.186 32.136 -1.655 -1.665 4/2 5 
1.890 0.175 34.229 -1.461 -1.471 44/2 6 
1.310 0.121 36.226 -1.276 -1.286 20/1 7 
1.300 0.120 37.003 -1.204 -1.214 31/1 8 
1.300 0.120 37.154 -1.190 -1.200 22/1 9 
1.290 0.119 39.15 -1.005 -1.015 26/1 10 
1.680 0.155 39.161 -1.004 -1.014 8/2 11 
1.650 0.153 39.571 -0.966 -0.976 14/2 12 
1.290 0.119 40.219 -0.906 -0.916 17/1 13 
1.620 0.150 40.413 -0.888 -0.898 10/2 14 
1.290 0.119 40.672 -0.864 -0.874 19/1 15 
1.600 0.148 41.136 -0.821 -0.831 1/2 16 
1.290 0.119 41.287 -0.807 -0.817 11/1 17 
1.290 0.119 42.809 -0.666 -0.676 3/1 18 
1.290 0.119 43.726 -0.581 -0.591 30/1 19 
1.310 0.121 45.593 -0.408 -0.418 16/1 20 
1.480 0.137 45.712 -0.397 -0.407 2/2 21 
1.310 0.121 46.068 -0.364 -0.374 29/1 22 
1.460 0.135 46.704 -0.305 -0.315 16/2 23 
1.350 0.122 47.341 -0.246 -0.256 2/1 24 
1.440 0.133 47.676 -0.215 -0.225 33/3 25 
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1.420 0.131 48.809 -0.110 -0.120 29/2 26 
1.340 0.124 48.819 -0.109 -0.119 21/1 27 
1.420 0.131 49.186 -0.75 -0.058 20/2 28 
1.350 0.125 49.316 -0.063 -0.073 25/1 29 
1.410 0.130 50.104 0.010 0.00 23/2 30 
1.380 0.128 51.183 0.110 0.100 41/2 31 
1.380 0.128 52.068 0.192 0.182 6/2 32 
1.370 0.127 52.413 0.224 0.214 28/2 33 
1.450 0.137 54.194 0.389 0.379 7/1 34 
1.470 0.136 54.981 0.462 0.452 33/1 35 
1.350 0.125 55.499 0.510 0.500 43/2 36 
1.530 0.141 56.643 0.616 0.606 5/1 37 
1.350 0.125 58.359 0.775 0.765 3/2 38 
1.580 0.146 58.424 0.781 0.771 8/1 39 
1.350 0.125 59.363 0.868 0.858 32/2 40 
1.630 0.151 59.859 0.914 0.904 13/1 41 
1.350 0.125 59.870 0.915 0.905 30/2 42 
1.350 0.125 60.366 0.961 0.951 26/2 43 
1.350 0.125 60.873 1.008 0.998 22/2 44 
1.700 0.157 61.391 1.056 1.046 12/1 45 
1.720 0.159 61.942 1.107 1.097 28/1 46 
1.350 0.125 62.050 1.117 1.107 42/2 47 
1.360 0.126 62.729 1.180 1.170 31/2 48 
1.370 0.127 65.147 1.404 1.394 5/2 49 
1.390 0.129 66.560 1.535 1.525 24/2 50 
1.390 0.129 67.273 1.601 1.591 36/2 51 
1.410 0.130 67.823 1.652 1.642 35/2 52 
1.430 0.132 69.496 1.807 1.797 7/2 53 
1.430 0.132 69.496 1.807 1.797 39/2 54 
1.530 0.141 74.104 2.234 2.224 40/2 55 
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The Construction of a Tailored Test in Mathematics for Grade 8 Students  
Using the Pyramidal Strategy According to Rasch Model 

in the Latent Trait Theory 
 

Z.Y. Da’ana* 

 

ABSTRACT 

 
The aim of the study is to construct a tailored test in mathematics for grade (8) students using the pyramidal 
strategy according to Rasch model in the Latent Trait Theory. 
Two tests were constructed, one for each semester. These tests measure the first five levels of Bloom Taxonomy at 
the cognitive domain and with four choices for each. These tests were administered to a sample of (376) 
examinees in a two-stage cluster-random method. 
The data obtained was analyzed using the Rascal program, then horizontal equating was applied to achieve a 
common unitary scale, and this contains (62) items. Only (55) items were chosen to construct the pyramidal 
tailored test which consists of ten levels, ordered pyramidally according to difficulty with the number of items 
equal to the level number. 
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