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 سلسلة التوريد وأثرهما في الأداء المؤسسي إستراتيجيةالتنافسية و الأسبقياتالعلاقة السببية بين 

  )دراسة تطبيقية(
  

  *سليم أبو زيد" محمد خير"

  

  صـلخم
  

سلسلة  يةإستراتيجتهدف هذه الدراسة إلى بحث الأثر المباشر للأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي، والأثر غير المباشر من خلال 

كما تم . ولتحقيق هذا الهدف، فقد تم قياس الأسبقيات التنافسية من خلال أربعة أبعاد هي الجودة، والتسليم، والمرونة، والتكلفة. التوريد

قياس ولتحقيق هدف الدراسة تم تطوير استبانه ل. سلسلة التوريد من خلال استراتيجيتي سلسلة التوريد الرشيقة والمرنة إستراتيجيةقياس 

استبانه صالحة للتحليل ) 123(متغيرات الدراسة، وزعت على المصانع العاملة بقطاع الصناعات الغذائية في الأردن، حيث تم استرجاع 

 أظهرت وقد  .لاختبار فرضيات الدراسة  (Amos v16)ي باستخدام برمجية  المسار تحليلال استخدمتم توزيعها، و) 183(من أصل 

ووجود أثر . وجود أثر مباشر للأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي جزئيا من خلال متغير التسليم  :أهمها من لنتائجا من عددا        الدراسة 

كما بينت نتائج الدراسة وجود أثر مباشر للأسبقيات التنافسية من جانب . سلسلة التوريد الرشيقة في الأداء المؤسسي لإستراتيجيةمباشر 

سلسلة  إستراتيجيةفي ) المرونة، والتسليم، والتكلفة(سلسلة التوريد الرشيقة، ومن جانب  إستراتيجيةفي ) لتسليمالجودة، والتكلفة، وا(

وفي . سلسلة التوريد تتوسط جزئيا أثر الأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي إستراتيجيةوأخيرا بينت نتائج الدراسة أن . التوريد المرنة

التنافسية مع  والأسبقيات الأعمال إستراتيجيةم مجموعة من التوصيات تدور معظمها حول أهمية الموائمة بين ضوء هذه النتائج تم تقدي

  .الفريق أعضاءبين التنافسية  الأسبقيات إيضاحسلسلة التوريد من خلال  أعضاءوالتنسيق بين  ،سلسلة التوريد من جانب إستراتيجية

  .قطاع الصناعات الغذائية ،الأسبقيات التنافسية ،المؤسسي الأداء يد،رالتو سلسلة إستراتيجية: الدالةالكلمات 

  

  مقدمـةال
  

الأعمال  إستراتيجيةي موضوع الموائمة بين ظح

التوريد باهتمام واسع من قبل الباحثين  ةسلسل إستراتيجيةو

حدة المنافسة في مع ومتخذي القرار على حد سواء، تماشيا 

تشكل أساسا للمنافسة  المنظماتلم تعد الأسواق العالمية التي 

 & McCarter( التوريد اتسعت لتصبح بين سلاسلبل  فيها

Northcraft, 2007 .( المنظمات إلى بناء بمما حدى

                                         ًسلسلة التوريد وإعادة هيكلة العمليات سعيا  إستراتيجية

 ,Candace, Ngai & Moon(التنافسية  الأسبقياتلتحقيق 

 & Martínez-Olvera) المستهلكين، ورضا )2011

Shunk, 2006; Towill & Christopher, 2002). 

سلسلة التوريد تكمن  إستراتيجيةفالغاية الأساسية من صياغة 

 إشباعنشطة بين أعضاء فريق السلسلة بغية الأفي إدارة  

 ;Lo & Power,2010(حاجات ورغبات المستهلك النهائي 

Green, Whitten, & Inman,2008 .(  

التنافس بين المنظمات مبنيا على ما  من هنا، أصبح

تقدمة سلسلة التوريد وليس ما تقدمة المنظمة بحد ذاتها 

)Robertson, Gibson & Flanagan, 2002( لاسيما ،

أصبح متعدد الأهداف سواء من جانب  المستهلكينوأن رضا 

 Martínez-Olvera(التكلفة والتسليم والمرونة والاستجابة 

& Shunk, 2006(. وصول إلى الأسبقيات التنافسية فقد ولل

إلى ) Saarijärvi , Kuusela &Spence, 2012(بين 

مما  ،أهمية نشرها بين أعضاء فريق السلسلة بغية تحقيقها

من هنا؛ . سلسلة التوريد إستراتيجيةيعكس ذلك أهمية بناء 
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إلى بحث الدور  -بشكل رئيس –تأتي الدراسة الحالية 

ة التوريد في أثر الأسبقيات سلسل لإستراتيجيةالوسيط 

  .التنافسية على الأداء المؤسسي

  :أهمية الدراسة

سلسلة التوريد  إستراتيجيةتأتي أهمية الدراسة من أهمية 

يت باهتمام واسع من قبل الباحثين، وقد عكست ظالتي ح

سلسلة التوريد في تحقيق  إستراتيجيةالدراسات السابقة أهمية 

 ،سلسلة التوريد وأداء ،المؤسسي وفي الأداء ،ميزة تنافسية

 ;Rahman, (Sukati et al., 2012   التشغيلي والأداء

, 2010 ; Harrison & Laosirihongthong  & Sohal

New,2002)  .حدى التقارير إلى أن تحسين إأشارت  كما

لدى كبرى الشركات العاملة في الولايات  سلسلة التوريدأداء 

 Rose) ولويات الرئيسية لديهاالأ تعد من المتحدة وبريطانيا

et al, 2012) . وعموما ، فإن أهمية الدراسة تكمن في                            ً      

  :الاعتبارات الرئيسة التالية

          ً      ً                                 توفير دليلا  عمليا  على أهمية الموائمة بين الأسبقيات  .1

سلسلة التوريد وانعكاسها في  إستراتيجيةالتنافسية و

  . الأداء المؤسسي

التي توائم بيان استراتيجيات سلسلة التوريد  .2

القرار تصميم  يالأسبقيات التنافسية ليتسنى لمتخذ

ونشر الوعي بين  أساسها،سلسلة التوريد بناء على 

درجة  ليتحقق بذلكفريق سلسلة التوريد  أعضاء

عالية من التناغم فيما بينهم، كذلك تكريس الوقت 

 .  والموارد المتاحة للمنظمة في دعم هذه الأسبقيات

سة الأولى من نوعها التي تحاول تعتبر هذه الدرا .3

سلسلة التوريد في  لإستراتيجية الأثر الوسيطدراسة 

العلاقة السببية بين الأسبقيات التنافسية والأداء 

 ،- في حدود علم الباحث - في الأردن المؤسسي

أن  إلى) Qi, Boyer &Zhao, 2009( أشارحيث 

على الشركات العاملة في  أجريتسات اأغلب الدر

تكمن أهمية الدراسة  ا؛ذل. والولايات المتحدةأوروبا 

في ما ستضيفه من مفاهيم وأطر علمية تسد فجوة 

في مجال البحث العلمي ويمد المكتبة العربية بأبعاد 

جديدة يمكن أن تثري المعرفة في مجال إدارة 

  . سلسلة التوريد

  :مشكلة الدراسة 

نها تواجه مصانع الأغذية الأردنية جملة من التحديات، م

زيادة حدة المنافسة المحلية والخارجية، وتزايد توقعات 

المستهلكين، والقيود المرتبطة بفترة صلاحية المنتجات، 

وتنامي أعداد المؤسسات التي تعنى بالرقابة على توفير 

لذا؛ فقد أصبح توفير . المنتجات ضمن المواصفات العالمية

يزة منتجات ذات جودة عالية لا تشكل أساسا لتحقيق م

تنافسية في الأسواق العالمية فقط، بل امتدت لتشتمل على 

( توفير المنتجات في الوقت والمكان والتكلفة المناسبين 

Vanichchinchai & Igel,2011( من هنا، فقد برزت ،

أهمية التركيز على تحقيق عدد من المعايير كالجودة والتسليم 

 Vokurka, Zank, & Lund(والمرونة والإبداع 

، مما يستدعي ذلك التعامل مع عدد كبير من )2002,

أعضاء سلسلة التوريد لدى مصانع الأغذية سواء أكان من 

جانب الموردين أو من جانب الموزعين وتجار الجملة 

                         ً                            والتجزئة، وهذا يشكل تحديا  أمام متخذي القرار عند بناء 

من . سلسلة التوريد التي توائم الأسبقيات التنافسية إستراتيجية

  :هنا، تبرز مشكلة الدراسة في الإجابة على السؤالين التاليين

 إستراتيجيةهل هنالك أثر للأسبقيات التنافسية في  .1

 سلسلة التوريد؟

 إستراتيجيةهل هنالك أثر للأسبقيات التنافسية و .2

  سلسلة التوريد في الأداء المؤسسي؟

 

  :أهداف الدراسة

هداف تسعى الدراسة الحالية إلى تحقيق جملة من الأ

  :تتمثل في

قياس مستوى تركيز المصانع العاملة في قطاع : أولا

الأغذية على الأسبقيات التنافسية والممثلة في الجودة، 

  .والتسليم، والمرونة، والتكلفة

في التنافسية  المباشر للأسبقيات الأثر التعرف على: ثالثا

  .سلسلة التوريد إستراتيجية

التنافسية  بقياتالمباشر للأس الأثردراسة : ثانيا

  .المؤسسي الأداءسلسلة التوريد في  إستراتيجيةو

دراسة الأثر غير المباشر للأسبقيات التنافسية في : ثالثا

  .سلسلة التوريد إستراتيجيةالأداء المؤسسي من خلال 
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العمل على تقديم مجموعة من التوصيات : رابعا

توريد سلسلة ال إستراتيجيةوالاقتراحات التي تسهم في تكييف 

   . بناء على الأسبقيات التنافسية

  نموذج الدراسة

اشتمل نموذج الدراسة على متغير مستقل يتمثل في 

التنافسية، وعلى متغير وسيط يتمثل في  الأسبقيات

وعلى متغير تابع واحد ممثلا في  ،سلسلة التوريد إستراتيجية

وقد تم ). 1(رقم الأداء المؤسسي كما هو مبين في الشكل 

 نموذج الدراسة استنادا إلى عدد من الدراسات السابقةبناء 

التي أكدت على العلاقة السببية  بين الأسبقيات التنافسية 

  .سلسلة التوريد وأثرهما في الأداء المؤسسي إستراتيجيةو

  

  المتغير التابع    المتغير الوسيط    المتغير المستقل

          

  التنافسية الأسبقيات

 الجودة  

 المرونة  

 سليمالت  

 التكلفة  

سلسلة  إستراتيجية  

  التوريد

 المرنة  

 الرشيقة  

  الأداء المؤسسي  

  

  )1(شكل 

  نموذج الدراسة

 Kim, 2013; Qi, Zhao & Sheu, 2011; Soni & Kodali,2011; Chi, Kilduff)عداد الباحث استنادا لعدد من الدراسات السابقة إ: المصدر

& Gargeya ,2009)   

  

  :فرضيات الدراسة

تنادا إلى نموذج الدراسة فقد تم صياغة الفرضيات اس

  :التالية

Ho1  05.(ذو دلالة إحصائية مباشر لا يوجد أثر <α (

  سلسلة التوريد إستراتيجيةالتنافسية في  للأسبقيات

 .)والرشيقة المرنة،(  

Ho2 05.(ذو دلالة إحصائية  مباشر لا يوجد أثر <α (

 .سسيالتنافسية في الأداء المؤ للأسبقيات

Ho3 05.(ذو دلالة إحصائية  مباشر لا يوجد أثر <α (

في ) والرشيقة المرنة،( سلسلة التوريد  لإستراتيجية

 .الأداء المؤسسي

Ho4  المرنة،(سلسلة التوريد  إستراتيجيةتتوسط لا 

في الأداء أثر الأسبقيات التنافسية  )والرشيقة

 .)α> 05.(عند مستوى دلالة  المؤسسي

  :ظريالاطار الن

  :سلسلة التوريد إستراتيجية

سلسلة التوريد  إستراتيجيةتسعى المنظمات إلى توظيف 

 Vokurka, Zank & Lund) التنافسيةبالقدرة  لارتباطها

 سلسلة التوريد، أنشطةطبيعة التأثير في  ، من خلال (2002,

 Soni( التوريد والعلاقة بين أعضاء سلسلة تها،وفعالي تهاوكفاء

& Kodali,2011  .( سلسلة التوريد بأنها  إستراتيجيةوتعرف

، مجموعة من الأهداف ذات الأولوية لإدارة سلسلة التوريد" 

 نجاح اللوجستي المحتملال، بهدف بناء وتمويل قياسهاوطرق 

من جانب الدخول لأسواق جديدة وخفض تكاليف الاستثمار 

في  إيجابا تؤثروالتي س. الرأسمالية وخفض التكاليف اللوجستية

 & Schnetzler, Sennheiser) "الأداء المؤسسي

Schönsleben, 2007) ، مجموعة من "كما تعرف بأنها

الأهداف التي تسعى المنظمة لتحقيقها من خلال قرارات إدارة 
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وتعرف بأنها . (Brun& Castelli,   2008) "سلسلة التوريد

 مجموعة من الطرق والأساليب الرامية إلى تحقيق التكامل بين"

الموردين، والتصنيع، والمستودعات، والمخازن لإنتاج سلع 

وتوزيعها بالكمية المطلوبة، وفي الموقع المناسب، وبالوقت 

" الملائم، بهدف خفض التكاليف ضمن مستوى الخدمة المطلوبة

(Qrunfleh & Tarafdar, 2013) . من التعريفات السابقة

صياغة أهداف  سلسلة التوريد تركز على إستراتيجيةنستنتج أن 

وتشكيل سلسلة التوريد من جانب اختيار شركاء وهياكل 

، )Cetinkaya et.al, 2011(وعمليات ونظم سلسلة التوريد 

بهدف تحقيق ميزة ومكانة تنافسية مقارنة بالشركات المنافسة 

  . لتنعكس في المحصلة النهائية على الأداء المؤسسي

سلسلة  تيجيةإسترا قياسفي  السابقة وتباينت الدراسات

متغير ارتأت قلة من الدراسات باعتبارها فبينما  ،التوريد

& Green Jr, McGaughey ( أحادي البعد

,2006Casey ( ،الى اعتبارها أغلب الدراسات  ارتأت

ض عقامت بعلي سبيل المثال ، فمتغيرا متعدد الأبعاد

الاستجابة و ،الكفاءة :بعدين هما إلىتصنيفها ب الدراسات

التي تسعى سلسة التوريد إلى  لإستراتيجيةللأولويات ا استنادا

;Harris,  (Lo & Power, 2010 تحقيقها

Componation & Farrington, 2010)  . أما(Lee, 

2002 a) ها إلى أربع استراتيجيات بناء على ففقد قام بتصني

والتحوط  ،ابةجوالاست ،نةووالمر ،ةاءالكف :طبيعة البيئة وهي

أن أغلب الدراسات قامت على تصنيفها  إلا. من المخاطر

 Qi, Zhao)المرنة  لإستراتيجيةواالرشيقة  لإستراتيجيةاإلى 

& Sheu, 2011) ه الدراسة الحاليةتوهو ما اعتمد :  

 المرنة سلسلة التوريد  إستراتيجية(Agile supply 

chain strategy) : المعارف  توظيفتعرف بأنها

لاستغلال الفرص السوقية والمنظمات الافتراضية 

 Mason-Jones, Naylor)  ق المتقلبة اسوفي الأ

& Towill, 2000)لإستراتيجية، وتعكس هذه ا 

يف يمدى قدرة سلسلة التوريد وأعضائها على تك

المستهلكين  احتياجاتعمليات سلسلة التوريد مع 

 . ,Ismail & Reid(Sharifi (2006,المتغيرة 

نظم مرونة على  ةالمرن لإستراتيجيةا عتمد تطبيقيو

التصنيع التي تتيح تقليل فترة إعداد الآلات وتنوع 

 & Towill(المنتجات وبالتالي استجابة أعلى 

Christopher,2002 .(فالاستجابة والمرونة  ؛لذا

 المرنة، لإستراتيجيةلتطبيق ا أساسيا امتطلب نشكلاي

 &Ambe(الجودة والتكلفة  دون إهمال بعدي

Badenhorst-Weiss, 2010 .( وتأسيسا على ما

توائم المنظمات  المرنة لإستراتيجيةأصبحت ا ،سبق

حياة، وتنوع القصر دورة ب تتصف منتجاتهاالتي 

وهامش الربح  ،القليلة الإنتاج، وكمية الإنتاج

، والمنافسة بناء على المواصفات المرتفع

(Pearson, Masson & Swain, 2010).  

 وريد الرشيقةتسلسلة ال إستراتيجية (Lean supply 

chain strategy)  :على  لإستراتيجيةتركز هذه ا

والتأكيد على مستوى  ،الفاقد وإلغاء ،لقيمةاتدفق 

 ,Mason-Jones, Naylor & Towill)الجدولة 

 لإستراتيجيةا من هذهالغاية الأساسية ف ،(2000

تقليل الفاقد والقيم غير المضافة المتصلة  يكمن في

ن عبر ولات والمساحة والمخزبالوقت والعمالة والآ

)  Rahman, Laosirihongthongسلسلة التوريد

, 2010; McCullen & Towill, & Sohal

، مما يمكن المنظمات من توفير سلع ذات (2001

 & Wee(جودة عالية وبكلفة منخفضة 

Wu,2009 .( وتناسب تطبيقها البيئة المستقرة من

، وطول لمنتجاتاجانب التنبؤ بالطلب، وقلة تنوع 

دورة حياه المنتج، والتركيز على التكلفة بصورة 

 ,Arlbjørn, Freytag & de Haas( أساسية

2011 .( 

المرنة  لإستراتيجيةايكمن الاختلاف الرئيس بين من هنا، 

تركز  المرنةفي كون سلسلة التوريد  الرشيقة لإستراتيجيةوا

في حين تركز  ين،المستهلك لباتطل الاستجابةعلى 

يشتركان في  نهماإلا أ. الرشيقة على الكفاءة اتيجيةلإسترا

 ,Naim & Goslingالتسليم والجودة التركيز على 

تباينت الدراسات السابقة في وصف وقد  كما. )(2011

مفهومين بينهما فالبعض ينظر إليهما باعتبارهما العلاقة 

ا مالآخر فوصف العلاقة على أنه بعضهممتعارضين، أما 

النظر الأخيرة فترى أن  ة، أما وجهبعضا داعمين لبعضهما
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 الرشيقة لإستراتيجيةلالمرنة تمثل تطورا  لإستراتيجيةا

)Putnik & Putnik, 2012(.  

  :الأسبقيات التنافسية

الخيارات التصنيعية للمقدرات تصف الأسبقيات التنافسية 

وقد بينت . (Yeung et al., 2006) الرئيسية التنافسية

بقة أن الأسبقيات التنافسية تشتمل على سات السااأغلب الدر

 ,.Thürer et al( المرونة، والجودة، والتكلفة، والتسليم

في حين أضاف عدد من الباحثين أبعاد أخرى مثل ). 2013

 &Phusavat(، والمعرفة )Lee, 2002b(خدمة العملاء 

Kanchana,2007(، والإبداع Naqshbandi & Idris, 

2012) .(  

 التمييز بين الأسبقيات هنا الضروريمن لعل و

الأهداف أو مقصد  والمقدرات فبينما تعكس الأسبقيات

المدركة والمتاحة  الأسبقياتالمقدرات تمثل  فإن. المقدرات

الأسبقيات ف  ).Lin, Ma, & Zhou, 2012(للمنظمة 

، فبينما تعتبر الطريقة بطريقتينترتبط بالمقدرات التنافسية 

تقود إلى تطوير الكفايات  افسيةالأولى أن الأسبقيات التن

المقدرات والكفايات  أن الثانيةترى الطريقة والمقدرات، 

. (Kroes& Ghosh,2010)تحدد الأسبقيات التنافسية 

وسيتم التركيز في هذه الدراسة على أربع أسبقيات تنافسية 

) Phusavat & Kanchana, 2007; Ketchen etهي 

al., 2008):  

 تحسين عمليات  ىلتركيز علوتعكس مدى ا ،الجودة

وأنشطة السلسلة بغية زيادة رضا العملاء وموثوقية 

 .المنتج

 لتغيرات لوتمثل مدى استجابة السلسلة  ،المرونة

 .الحاصلة في حاجات المستهلكين

 دى سعي السلسلة نحو تقديم موتمثل  ،التكلفة

المنافع العالية  أومنتجات تتصف بالكلفة المنخفضة 

 .على التكلفة ةومسمة تمثل المنافع مقباعتبار أن القي

 د بالعامل الزمني من جانب عويرتبط هذا الب ،ميالتسل

والموثوقية في  ،بسرعة اتالقدرة على تسليم المنتج

  .التسليم

ين لبناء يرئيس نموذجينوقد أفرزت أدبيات الدراسة 

 بينماف ،(Shavarini et al., 2013) الأسبقيات التنافسية

جب اتحديد الأسبقيات التنافسية الو على دلةركز نموذج المبا

ها، جاء النموذج التراكمي ليبين أن باستثمار الموارد 

 ,Boyer &Lewis)(الأسبقيات هي مكملة وليست مبادلة 

، وهذه تعكس أن المنظمات يمكن أن تركز على أكثر 2002

 ,Kathuria., Partovi)من اسبقيه تنافسية في نفس الوقت 

& Greenhaus, ,2010)  المنظماتمما يمكن من تجميع 

 ,Kathuria( ة للأسبقيات التنافسيةيبناء على الأهمية النسب

2000 (.  

سلسلة  إستراتيجيةالعلاقة بين الأسبقيات التنافسية و

  :التوريد

التي دلت الدراسات عدد من  تنامت في الآونة الأخيرة

 وريدسلسلة الت إستراتيجيةأهمية الموائمة بين نتائجها على 

ويجدر هنا  ). Sharifi et al., 2013( الأعمال إستراتيجيةو

الأعمال،  إستراتيجيةو سلسلة التوريد إستراتيجيةالتفريق بين 

على التنسيق بين الوظائف  الأعمال إستراتيجيةفبينما تركز 

سلسلة التوريد تركز على  إستراتيجية، فإن لمنظمةاداخل 

 & Defee(التوريد بين المنظمات داخل سلسلة التنسيق

Stank,2005 .(  

وضمن سياق الدراسة الحالية حول الموائمة بين 

سلسلة التوريد فقد أشار  إستراتيجيةو التنافسية الأسبقيات

Soni & Kodali  )2011(  إلى أن الأسبقيات التنافسية

التنافسية، وقد جاءت  لإستراتيجيةتستخدم بشكل مرادف ل

لعلاقة بين الأسبقيات عدد من الدراسات لتؤكد على ا

 & Chen(ستراتيجيات العامة لبورتر والاالتنافسية 

Paulraj, 2004; Chi, Kilduff & Gargeya , 2009 ( ،

التمايز ترتبط بالمرونة  إستراتيجيةن وبشيء من التفصيل فإ

قيادة التكلفة فترتبط بالتكلفة  إستراتيجيةبصورة أساسية أما 

 ,Santos(التنافسية بكليهما الأسبقياتباقي  في حين ترتبط

2000( .  

كذلك فقد عللت عدد من الدراسات أهمية الموائمة بين 

سلسلة التوريد والأسبقيات التنافسية إلى أن  إستراتيجية

سلسلة التوريد لا تقدر على تحقيق كافة الأسبقيات التنافسية، 

مما يتطلب ذلك العمل على صياغة الخيارات التنافسية 

 ,Saarijärvi , Kuusela &Spence)تبصورة أولويا

إلى المبادلة بين  تسعى المنظمات ن هنا، أصبحتم. (2012
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التنافسية بهدف تحقيق ميزة تنافسية، مما سيؤثر  الأسبقيات

-Wagner, Grosse(سلسلة التوريد  إستراتيجية علىذلك 

Ruykena & Erhun, 2012 .(فإدارة سلسلة  ،وبالتالي

 الأسبقياتتسهم في تحقيق عدد من  لإستراتيجيةالتوريد ا

يمثل خروجا عن ، وهذا (Ketchen et al.,2008)التنافسية 

إدارة سلسلة التوريد التي تركز على تحقيق أسبقية تنافسية 

 . (Ketchen Jr & Hult,2007)واحدة 

  :الدراسات السابقة

بعد الرجوع إلى ما أتيح للباحث من دراسات تطبيقية 

سلسلة التوريد ، لوحظ أن هذا  يجيةإستراتتناولت موضوع 

الموضوع قد حظي باهتمام واسع من قبل عدد من الباحثين 

  :يلي عرض موجز لهذه الدراسات ماالأخيرة، وفي الآونةفي 

  دراسة)Yang, 2014 ( هدفت الدراسة إلى بحث

سلسلة التوريد  إستراتيجيةالعوامل المؤثرة في 

رة مباشرة المؤسسي بصو الأداءالمرنة وأثرها في 

وشملت عينة . وغير مباشرة من خلال الكفاءة

. شركة صناعية في الصين )137(الدراسة على 

غير مباشر وجود أثر  وبينت نتائج الدراسة

في الأداء  المرنةسلسلة التوريد  لإستراتيجية

، في حين لم تظهر المؤسسي من خلال الكفاءة

  .الدراسة وجود أثر مباشر

  دراسة)Yusuf et al., 2014   ( هدفت الدراسة إلى

سلسلة التوريد المرنة  إستراتيجيةبحث العلاقة بين 

وشملت عينة . والأسبقيات التنافسية والأداء المؤسسي

مديرا لسلسلة التوريد لدى ) 95(الدراسة على 

. الشركات العاملة في قطاع صناعات النفطية والغاز

 ةإستراتيجيوبينت نتائج الدراسة وجود علاقة بين 

كما بينت . سلسلة التوريد المرنة والأداء المؤسسي

سلسلة  إستراتيجيةنتائج الدراسة وجود علاقة بين 

 . التوريد المرنة والأسبقيات التنافسية

  دراسة)Sukwadi, Wee, & Yang,2013 (

سلسلة  إستراتيجيةهدفت الدراسة إلى بحث أثر 

التوريد الرشيقة والمرنة والشراكة بين الشركة 

. مورد في أداء سلسلة التوريد والأداء المؤسسيوال

شركة صغيرة ) 160(وشملت عينة الدراسة على 

ومتوسطة عاملة في إندونيسيا، وبينت نتائج الدراسة 

المرنة والشراكة بين  لإستراتيجيةوجود أثر ل

الشركة والمورد في أداء سلسلة التوريد، وعدم 

لسلة الرشيقة في إداء س لإستراتيجيةوجود أثر ل

كما بينت الدراسة وجود أثر لأداء سلسلة . التوريد

  .التوريد في الأداء المؤسسي

  دراسةKim, 2013)(  سعت الدراسة إلى بحث أثر

سلسلة التوريد مع  إستراتيجيةالموائمة بين 

الأسبقيات التنافسية دراسة حالة، واقتصرت الدراسة 

وبناء . على أربع شركات تتصف بالأداء العالي

مقابلة الإدارة العليا بينت الدراسة أن الشركات على 

سلسلة التوريد بناء  إستراتيجيةتقوم على تصميم 

  .على الأسبقيات التنافسية

  دراسة)Wagner, Grosse-Ruykena& 

Erhun, 2012  ( هدفت الدراسة إلى بحث أثر

لسلسلة التوريد في الأداء  لإستراتيجيةالموائمة ا

 336)(راسة على المؤسسي، وشملت عينة الد

وبينت . شركة عاملة في أمريكا وأوروبا الغربية

نتائج الدراسة وجود أثر للموائمة بين مستوى التأكد 

سلسلة  إستراتيجيةفي الطلب والعرض و

. في الأداء المؤسسي) الاستجابة والكفاءة(التوريد

كما قامت الدراسة على تحليل تأثير الأسبقيات 

غذية والمشروبات، الأ(التنافسية لدى قطاعي 

سلسلة  إستراتيجيةفي ) والمنسوجات والملابس

التوريد، حيث دلت النتائج إلى أن الشركات العاملة 

في قطاع المنسوجات والملابس كانت أكثر موائمة 

سلسلة التوريد من  إستراتيجيةبين الأسبقيات و

  . الشركات العاملة في قطاع الأغذية والمشروبات

  دراسة)Qi, Zhao & Sheu, 2011 ( هدفت

الدراسة إلى بحث الدور المعدل للبيئة في العلاقة 

سلسلة  إستراتيجيةالتنافسية و لإستراتيجيةابين 

المؤسسي، وقد شملت عينة الدراسة  والأداءالتوريد 

. عية عاملة في الصيناشركة صن )603(على 

أثر للعلاقة بين الدراسة وجود  نتائجوبينت 

الرشيقة في  لإستراتيجيةوالفة قيادة التك إستراتيجية
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لدى المنظمات العاملة في البيئة  المؤسسي الأداء

فقد المستقرة، أما المنظمات العاملة في بيئة متغيرة 

التمايز في  لإستراتيجيةوجود اثر  بينت النتائج

ووجود أثر  والمرنة، الرشيقة لإستراتيجيةا

. يقةالرش لإستراتيجيةقيادة التكلفة في ا لإستراتيجية

برز من خلال  إلا أن الأثر في الأداء المؤسسي قد 

  . المرنة لإستراتيجيةا

  دراسة( Borella &  Padula, 2010)  هدفت

الأعمال  إستراتيجيةالدراسة إلى بحث الموائمة بين 

التصنيع والتوريد (واستراتيجيات سلسلة التوريد 

شركة صناعية عاملة في ) 400(لدى ) والتوزيع

وبينت نتائج الدراسة أن الموائمة بين . البرازيل

الأعمال واستراتيجيات سلسلة التوريد  إستراتيجية

في الأداء المؤسسي قد اقتصر على المنظمات التي 

قيادة التكلفة، في حين لم  إستراتيجيةتركز على 

تظهر الدراسة وجود اثر للموائمة في الأداء 

المؤسسي لدى المنظمات التي تتبع استراتيجيتي 

 . التمايز أو التركيز

 هدفت دراسة  )Soni & Kodali,2011 ( إلى

بحث العلاقة السببية بين الاستراتيجيات التنافسية 

خفض الكلفة، وسرعة التسليم، ومرونة التسليم، (

) وجودة المنتج، ومرونة الطلب، ومرونة المنتج

خفض التكاليف، (سلسلة التوريد  إستراتيجيةو

وأداء سلسلة ) أسمالوتحسين الخدمات، وخفض ر

وشملت عينة الدراسة . التوريد والأداء المؤسسي

وبينت . شركة صناعية عاملة في الهند 185)(على 

التنافسية في  لإستراتيجيةنتائج الدراسة وجود أثر ل

سلسلة التوريد، ووجود علاقة سببية بين  إستراتيجية

سلسلة التوريد  إستراتيجيةالتنافسية و لإستراتيجيةا

  .الأداء المؤسسي وأداء سلسلة التوريدفي 

  دراسة)Rahman, Laosirihongthong  & 

, 2010Sohal ( هدفت الدراسة إلى بحث أثر

 .التشغيلي الأداءسلسلة التوريد الرشيقة في  إستراتيجية

 .شركة تايلندية )187(وشملت عينة الدراسة على 

( الرشيقة  لإستراتيجيةوبينت نتائج الدراسة وجود أثر ل

وإدارة في الوقت المحدد، وتقليل الفاقد،  الإنتاج

في الأداء التشغيلي، كما بينت الدراسة حجم ) المسار

سلسلة التوريد  إستراتيجية وملكية الشركة يعدلان اثر

  .التشغيلي الأداءالرشيقة في 

  هدفت دراسةGonza´lez-Benito, 2010) ( إلى

ؤسسي التوريد في الأداء الم إستراتيجيةبحث أثر 

شركة ) 175(وقد شملت عينة الدراسة على 

وقد أشارت النتائج إلى وجود أثر . صناعية إسبانية

التوريد من جانب تقليل المخزون،  لإستراتيجية

كما . والمرونة، وسعر الشراء في الأداء المؤسسي

بينت النتائج أن الشركات ذات الأداء المرتفع كانت 

ترتبط بصورة تركز على تحقيق أسبقيات تنافسية 

أساسية بالجودة والمرونة والموثوقية والتسليم، 

  .وبصورة ثانوية بالتكلفة 

  دراسة (Chi, Kilduff & Gargeya , 

هدفت الدراسة إلى بحث العلاقة بين خصائص (2009

بيئة الأعمال والأسبقيات التنافسية وهيكل سلسلة 

في الأداء ) المرن، الرشيق، الرشيق المرن( التوريد 

شركة ) 202(وشملت عينة الدراسة على . مؤسسيال

صناعية أمريكية عاملة في قطاع النسيج، وقد تم 

                                           تصنيف الشركات بناء  على الأداء إلى شركات ذات 

وبينت نتائج الدراسة وجود . أداء مرتفع وأداء منخفض

علاقة سببية بين الأسبقيات التنافسية من جانب التكلفة 

توريد لدى المنظمات ذات والمرونة في هيكل سلسلة ال

الأداء المرتفع، في حين لم تظهر الدراسة علاقة سببية 

بين الأسبقيات التنافسية وهيكل سلسلة التوريد لدى 

  . المنظمات ذات الأداء المنخفض

  دراسةFantazy, Kumar and Kumar,2009) (

ومرونة  إستراتيجيةهدفت إلى بحث العلاقة بين 

ملت عينة الدراسة على وأداء سلسلة التوريد، وش

. شركة صناعية متوسطة وصغيرة في كندا) 175(

 لإستراتيجيةوبينت نتائج الدراسة وجود أثر مباشر 

 إستراتيجيةالإبداع و  إستراتيجية(سلسلة التوريد

في المرونة، ووجود أثر   )التوجه نحو المستهلك

 . للمرونة في الأداء المؤسسي
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  دراسة) Green Jr, McGaughey &

,2006Casey ( هدفت الدراسة إلى بحث الدور

سلسلة التوريد بين التوجه نحو  لإستراتيجيةالوسيط 

السوق والأداء التسويقي والمؤسسي، وشملت عينة 

مديرا للمبيعات في الولايات المتحدة ) 80(الدراسة 

وقد بينت نتائج الدراسة وجود أثر . الأمريكية

ي والمؤسسي للتوجه نحو السوق في الأداء التسويق

  .سلسلة التوريد إستراتيجيةمن خلال 

من هنا، إن ما يميز الدراسة الحالية عن الدراسات 

السابقة في كونها تسعى إلى بحث العلاقة السببية بين 

سلسلة التوريد وأثرهما في  إستراتيجيةالأسبقيات التنافسية و

الأداء المؤسسي، في حين فإن أغلب الدراسات السابقة قد 

الأعمال  إستراتيجيةعلى بحث العلاقة السببية بين ركزت 

كذلك فإن بعض الدراسات . سلسلة التوريد إستراتيجيةو

 إستراتيجيةالسابقة التي تناولت الموائمة الأسبقيات التنافسية و

سلسلة التوريد قد ركزت على بحث واحدتا من أبعاد 

ن سلسلة التوريد وهما الرشيقة أو المرنة في حي إستراتيجية

كذلك فإن بعض الدراسات . قامت الدراسة على بحث البعدين

قد سعت إلى التمييز في الموائمة بين الشركات ذات الأداء 

المرتفع والشركات ذات الأداء المنخفض دون دراسة تأثير 

.  سلسلة التوريد إستراتيجيةالأسبقيات التنافسية في أبعاد 

 - دود علم الباحثفي ح –وأخيرا تعد الدراسة الحالية الأولى 

التي تجرى في الأردن، والتي يأمل الباحث إن تشكل إضافة 

  .علمية في مجال إدارة سلسلة التوريد

  

  :منهجية الدراسة

 :مجتمع وعينة الدراسة

العاملة  مصانعيتألف مجتمع الدراسة الحالية من كافة ال

، والبالغ عددها قطاع الأغذية الأردنية في محافظة عمانفي 

وتم . للغذاء والدواء العامة المؤسسةبحسب ركة ش) 348(

عند مستوى  المبحوثة المصانعاختيار عينة عشوائية من 

أي ) %95(، ومستوى ثقة %)5(يعادل  e) (خطأ للتقدير

 )183( ـوقد تم تحديد عينة الدراسة ب، (z=1.96)قيمة 

  no=z2 * p(1-p)/e2ة           ٌ                 مصنعا طبقا  لقانون حجم العين

، ) 384(وبالتعويض في المعادلة فان حجم العينة يساوي 

لذا فقد تم تحديد حجم العينة ) no/N>.05(ونظرا لكون 

 n=no*N/(no+(N-1)(طبقا لمعامل التصحيح 

)Berenson, Levine& Krehbiel,2009) . 

الأغذية،  وتمثلت وحدة التحليل للدراسة الحالية بمصانع

إدارة  ع استبانه واحدة على الإدارة العليا أو مديريوتم توزي

باعتبارهما الأكثر صلة المبحوثة  المصانعالإنتاج في 

وتمت عملية توزيع قوائم الاستقصاء عن . بموضوع الدراسة

استبانه صالحة  )123(استرجع قد وطريق المناولة باليد، 

من %) 67.2(للدراسة والتحليل، أي بنسبة استجابة قدرها 

) 1(ويبين الجدول رقم . مجموع الاستبانات الموزعة

طبقا لعدد العاملين وسنة  خصائص الشركات المبحوثة

  :التأسيس وملكية الشركة

  

  )1(جدول

 خصائص الشركات المبحوثة

 النسبة المئوية التكرار عدد العاملين

 %22 27 فأقل     ًعاملا  25

25-50 21 17% 

51-75  42 34% 

75- 100 14 11% 

 %15 19 عامل 100ر أكث

 النسبة المئوية التكرار سنة التأسيس

 %17 21 فأكثر 2005

2000- 2004 36 29% 

1995 – 1999 41 33% 

 %20 25 فأقل 1994

 النسبة المئوية التكرار ملكية الشركة

 %43 53 تضامن

 %10 12 توصية بسيطة

 %14 17  ذات مسؤولية محددة

 %2 2 مساهمة عامة

 %32 39 ةمؤسسة فردي
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 أداة الدراسة

، وقد صممت البياناتاستخدمت الإستبانه كأداة لجمع 

تأثير            ً                             وطورت خصيصا  لأغراض هذه الدراسة بهدف قياس 

 إستراتيجيةمن خلال في الأداء المؤسسي  الأسبقيات التنافسية

تم بناء الإستبانه بالاعتماد على أدبيات وقد . سلسلة التوريد

سلسلة  إستراتيجيةو، يات التنافسيةالأسبقالدراسة لقياس 

وللوقوف على مدى سلامة . ، والأداء المؤسسيالتوريد

الألفاظ والعبارات المستخدمة في الإستبانه ووضوحها تم 

هذه الإستبانه عن طريق دراسة أولية أجريت على  اختبار

عينة صغيرة من المديرين في المنظمات المبحوثة، كما تم 

     ً                 وتبعا  للتغذية الراجعة . ن المختصينتحكيمها من قبل عدد م

المرتدة من المصدرين فقد تم إعادة صياغة بعض فقرات 

 أقسام أربعةهذا وقد توزعت فقرات الإستبانه على . الدراسة

 :على النحو التالي

والتي ركزت على : خصائص المنظمات المبحوثة: أولا

 ملكيةقياس عدد العاملين في المصنع، وسنة التأسيس، و

  .صنعالم

وقد تم قياسها من خلال  :سلسلة التوريد إستراتيجية: ثانيا

في   (Qi, Zhao & Sheu, 2011)تطويرها ب قامأداة 

وقد اشتمل هذا المقياس  .ضوء مراجعتهم لعدد من المقاييس

المرنة التي  لإستراتيجيةا) 1:(فقرة لقياس  عشرة على أربع

الرشيقة  جيةلإستراتيا) 2(. فقرات) 7(تم قياسها من خلال 

وقد تم قياسها . فقرات) 7(والتي تم قياسها من خلال 

لا  1إلى  أوافق بشدة 5(باستخدام مقياس ليكرت الخماسي 

  .)أوافق بشدة

تم قياس الأسبقيات التنافسية : الأسبقيات التنافسية : ثالثا

 ،والمرونة ،والتكلفة ،من خلال أربعة أبعاد تمثلت في الجودة

 باستخداممن خلال ست عشرة فقرة  هاقياس وقد تم. والتسليم

 1مرتفع بدرجة عالية إلى  5(مقياس ليكرت الخماسي 

 الدراساتبعد مراجعة عدد من ) منخفض بدرجة عالية

 ,Peng, Schroeder & Shah, 2011; Dı´az)السابقة  

Gil & Machuca, 2005; Nagabhushana & Shah, 

1999 ; Ward & Duray ,2000) فقرات على وتوزعت ال

 :النحو التالي

 ربع فقرات ركزت أوتم قياسها من خلال  ،التكلفة

المبحوثة على  المصانععلى قياس مدى تركيز 

خفض تكاليف الإنتاج، واستغلال الطاقة الإنتاجية، 

  .العاملين إنتاجيةوخفض المخزون، وزيادة 

 وتم قياسها من خلال ثلاث فقرات ركزت  ،الجودة

مطابقة المنتجات المصانع للتوفير على قياس مدى 

والتقليل من معدل  ،عاليةالموثوقية الللمواصفات، و

  .  التالف

 وتم قياسها من خلال ثلاث فقرات ركزت : التسليم

السرعة في التسليم، وضمن الوقت قياس على 

  .المحدد، وتقليل وقت دورة التصنيع

 وقد تم قياسها من خلال ست فقرات : المرونة

تصميم المنتج،   تعديلقدرة على ال قياس ركزت على

الطاقة الإنتاجية، وتوفير منتجات وكمية الإنتاج، و

بمواصفات متنوعة، وتعديل مزيج المنتجات، 

  .وتوفير تنوع عال في المنتجات

اشتمل القسم الرابع على خمس : الأداء المؤسسي: ثالثا

فقرات لقياس الأداء المؤسسي بناء على تقييم المديرين لأداء 

ركة مقارنة بالمنافسين الرئيسيين للشركة بناء على معيار الش

ومتوسط أسعار  ،والعائد على الأصول ،الحصة السوقية

 & Narasimhan)ورضا المستهلكين ،المنتح ةوجود ،البيع

Nair, 2005) . 

  صدق وثبات أداة الدراسة

تم استخراج معامل الاتساق الداخلي ألفا كورنباخ 

)Cornbach Alpha (س ثبات أداة الدراسة، والتي لقيا

كما هو مبين في )  937.-794.(تراوحت قيمتها بين 

                                            وهذه النسبة تزيد عن النسبة المقبولة إحصائي ا ) 2(الجدول 

)0.60 ((Sekaran,2006) ،يؤكد أن المقياس يتمتع  مما

  .                           ًبدلالات ثبات مقبولة إحصائيا 
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  )2(جدول

  المستخدمة في الدراسة قيم معامل ألفا كرونباخ للمقاييس

 قيمة ألفا الأبعاد

 862.  سلسلة التوريد المرنة إستراتيجية

  843.  سلسلة التوريد الرشيقة إستراتيجية

 808. الجودة

 850. الكلفة

 794. التسليم

 859. المرونة

 937. الأداء المؤسسي

  

ولضمان صدق أداة الدراسة تم عرضها على مجموعة 

ريس المختصين في مجال إدارة الأعمال من أعضاء هيئة التد

وذلك لمعرفة رأيهم حول مدى انسجام العبارات التي تحويها 

وقد عدلت . مقاييس الدراسة، وتطابقها مع أهداف البحث

  .الاعتباربعض البنود بعد أخذ الملاحظات المقترحة بعين 

 Convergent)كما اعتمد الباحث على الصدق التقاربي  

Validity)  يقيس درجة التوافق بين فقرات المقياس الذي

الذي  (Discriminant Validity)والصدق التمايزي   الواحد،

حيث دلت . يقيس مدى تمايز المقياس عن المقاييس الأخرى

أعلى من  )(AVEلمعامل  الجذر التربيعيقيم النتائج على أن 

كما هو مبين في الجدول  الأبعادبين كافة  الارتباطقيم معاملات 

أما  .الدراسة تتصف بالصدق التمايزي أداةمما يعكس أن  )3(

أن الصدق  )(Hair et al., 2006قد بين فالصدق التقاربي 

معامل التشبع ) 2: (هيثلاثة شروط  يتحقق في ضوءالتقاربي 

قيمة الصدق ) 2. (0.5في كافة فقرات المتغير تزيد عن 

 Average)قيمة ) 3( .0.7تزيد عن  CR) ( المركب

Variance Extracted (AVE))  0.5لكل متغير تزيد عن. 

تطابق النتائج مع الشروط مما يعكس ) 3(ويبين الجدول رقم 

 ;Rod & Ashill, 2010)الصدق التقاربي لمقاييس الدراسة

Li & Hung,2010) .  

  

  )3(جدول 

  نتائج الصدق التمايزي والصدق التقاربي

 معامل التشبع الأبعاد
الثبات 

 المركب
AVE 

 AVE الجذر التربيعي معامل ارتباط بيرسون وقيمة

 لإستراتيجيةا

 الرشيقة

 لإستراتيجيةا

 المرنة
 المرونة التسليم الكلفة الجودة

الأداء 

 المؤسسي

 لإستراتيجيةا

  المرنة

.524 -  .821 .895 .536 (.733)       

 لإستراتيجيةا

 الرشيقة

.584 - .871  .892  .520 *.596 (.721)      

     (852.) 541.* 477.* 726.  931. 914. -   827.  التكلفة

    (744.) 462.* 471.* 646.* 553. 866.  839.– 719. المرونة

   (710.) 517.* 625.* 636.* 576.* 504. 751. 797. -620. الجودة

  (763.) 449.* 530.* 233.* 582.* 653.* 582. 870.  672. -883 . التسليم

الأداء 

 ؤسسيالم

.780   - .906 .951 .735 *.521 *.551 *.305 *.329 *.472 *.543 (.857) 

*Sig<.05
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  :الأساليب الإحصائية المستخدمة

لمعالجة البيانات التي تم جمعها حسب أغراض الدراسة، 

الأساليب  استخدام        ً                              واعتمادا  على أساليب قياس المتغيرات تم 

  :الآتيةالإحصائية 

 مئوية والمتوسطات التكرارات والنسب ال

والانحرافات المعيارية لوصف عينة ومتغيرات 

 . الدراسة

  التحليل المساري )Path analysis ( لاختبار

  . Amos 16بالاعتماد على برمجية  فرضيات الدراسة

  :الفرضيات واختبارالتحليل الإحصائي  . 10

وصف للتحليل الإحصائي يستعرض الجزء الأول 

لانحرافات المعيارية لمتغيرات المتوسطات الحسابية وا

الدراسة، أما الجزء الثاني فيتعلق باختبار فرضيات الدراسة 

  :من خلال استخدام النماذج بالمعادلات المهيكلة كما يلي
  

  وصف متغيرات الدراسة 

  

  )4(جدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لأبعاد 

  ومتغيرات الدراسة

 الأبعاد
المتوسط 

 بيالحسا

الانحراف 

  المعياري

سلسلة  إستراتيجية

  التوريد المرنة

3.80 .585 

سلسلة  إستراتيجية

  التوريد الرشيقة

3.82 .601 

 547. 4.11  التكلفة

 666. 3.76 المرونة

 715. 4.01 الجودة

 605. 3.89 التسليم

 776. 3.67 الأداء المؤسسي
  

دول نتائج المتوسطات الحسابية الواردة في الج أشارت

ة جردتركز ب المصانع الغذائية الأردنيةإلى ان ) 4(رقم 

ي سلسلة التوريد المرنة يتمرتفعة على تطبيق استراتيج

تعكس مستوى  النتيجة وهذه ،والرشيقة على حد سواء

التنافس فيما بينها سواء من جانب الكفاءة أو الاستجابة، كما 

ملة في قطاع العا المصانعبينت أبعاد الأسبقيات التنافسية أن 

ط سالأغذية تركز بصورة أساسية على بعد التكلفة بمتو

يليه بعد  ،(4.01)ثم بعد الجودة بمتوسط  ،(4.11)يساوي 

وأخيرا بعد المرونة بمتوسط  ،(3.89)التسليم بمتوسط 

تجاهات لا             ًالمصانع طبقا  كما يتبين أن أداء. (3.76)

  . (3.67)بمتوسط يساوي  امرتفع ءالمديرين جا
  

  :اختبار فرضيات الدراسة 

  

  )5(جدول 

  مؤشرات تناسب النموذج العلمي مع بيانات البحث

  القيمة  المعيار  مؤشرات التناسب

مربع كاي على درجات الحرية 

)χ2/df(  
*≥ 3  1.188  

  CFI(  *≤ 95%  0.99(مؤشر مقارنة التناسب 

  GFI(  *≤ 90%  0.99(  مؤشر ملائمة التناسب

لتقريبي جذر متوسط مربع الخطأ ا

)RMSEA( 
*≥ 5%  0.034  

  RMR(  *≥ 10%  0.003(جذر مربع متوسط المتبقي 

 القيمة المحسوبة  *
  

  (Hair et al., 2006) :المصدر

درجة عالية من ) 5(دلت البيانات الواردة في الجدول

حيث . التناسب بين نموذج الدراسة المقترح وبيانات الدراسة

)  RMR(لت قيمة كذلك فقد د. ذلك )χ2/df(عكست قيمة 

قوة النموذج على شرح العلاقات المقترحة من خلال نسبة 

القدرة المرتفعة ) GFI(كما بينت قيمة %. 0.3خطأ تساوي 

وقد سجلت قيمة . للنموذج في شرح تباين الأبعاد

)RMSEA (مؤشرا على دقة عالية في النموذج المقترح .

دل مما ي 0.99والتي تساوي  )CFI(كذلك فقد دلت قيمة 

على النموذج المقترح يقدم وصفا دقيقا للبيانات مقارنة 

) 6(والجدول رقم ) 2(ويبين الشكل رقم . بالنموذج المستقل

  :نتائج اختبار الفرضيات كما يلي
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  )2(الشكل 

  نتائج النموذج العملي باستخدام المعادلات المهيكلة

  

  

  )6(جدول 

  م المعادلات المهيكلةنتائج اختبار الفرضيات باستخدا

  المسار بيتا القيمة الحرجة  مستوى الدلالة

 التكلفة الرشيقة لإستراتيجيةا 0.281 3.576** 0.000

 المرونة الرشيقة لإستراتيجيةا 0.017- 0.217- 0.828

 الجودة  الرشيقة لإستراتيجيةا 0.293 3.468** 0.000

 التسليم الرشيقة لإستراتيجيةا 0.396 5.373** 0.000

 التكلفة المرنة لإستراتيجيةا 0.195 2.644** 0.008

 المرونة المرنة لإستراتيجيةا 0.276 3.761** 0.000

 الجودة  المرنة لإستراتيجيةا 0.131 1.653* 0.098

 التسليم المرنة لإستراتيجيةا 0.404 5.832** 0.000

 الرشيقة لإستراتيجيةا الأداء المؤسسي 0.257 2.45** 0.014

 المرنة لإستراتيجيةا الأداء المؤسسي 0.21 1.875* 0.061

 التكلفة الأداء المؤسسي 0.058- 0.585- 0.559

  المرونة الأداء المؤسسي 0.129- 1.35- 0.177
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  المسار بيتا القيمة الحرجة  مستوى الدلالة

 الجودة  الأداء المؤسسي 0.174 1.671 0.095

 التسليم الأداء المؤسسي 0.261 2.484** 0.013

  )R2(المرنة  لإستراتيجيةمل التفسير لتأثير الأسبقيات التنافسية في اقيمة معا 0.614

  )R2(الرشيقة  لإستراتيجيةقيمة معامل التفسير لتأثير الأسبقيات التنافسية في ا 0.563

  )R2(سلسلة التوريد في الأداء المؤسسي  إستراتيجيةقيمة معامل التفسير لتأثير الأسبقيات التنافسية و  0.412

*Sig<.1, **Sig<.05  

  

Ho1 :05.(ذو دلالة إحصائية  مباشر لا يوجد أثر <α (

 سلسلة التوريد إستراتيجيةللأسبقيات التنافسية في 

  .)والرشيقة المرنة،(

وجود أثر ) 6(والجدول رقم ) 2(يتضح من الشكل رقم 

سلسلة التوريد الرشيقة وقد  إستراتيجيةللأسبقيات التنافسية في 

 والجودة ،)Z= 3.576β ,0.281=(ل التكلفة من خلا الأثربرز 

(β=0.293, Z= 3.468) ،  0.396=(والتسليم, Z= 5.373β (

 إستراتيجيةفي للمرونة في حين لم تظهر الدراسة وجود أثر 

يبين و. (β = -.017, Z=0.217) سلسلة التوريد الرشيقة

%  56.3التنافسية قد فسرت ما نسبته الأسبقياتأن ) 6(الجدول

  . الرشيقة لإستراتيجيةتباين الحاصل في تطبيق اال من

وجود أثر للأسبقيات التنافسية في كما تظهر النتائج 

من خلال  الأثروقد برز  المرنةسلسلة التوريد  إستراتيجية

 =Z ,0.404=(والتسليم  ،)Z= 3.761β ,0.276=( المرونة

5.832β( والتكلفة ،(β= 195, Z=2.644) . في حين لم

) Z= 1.653β ,0.131 =( للجودةة وجود أثر تظهر الدراس

) 6(كما يبين الجدول. المرنةسلسلة التوريد  إستراتيجيةفي 

 من%  61.4التنافسية قد فسرت ما نسبته الأسبقياتأن 

  . المرنة لإستراتيجيةالتباين الحاصل في تطبيق ا

 أثرالقائل يوجد ) Ha1(من هنا، يتم قبول الفرض البديل 

التنافسية في  للأسبقيات) α> 05.(إحصائية ذو دلالة  مباشر

  .)والرشيقة المرنة،(سلسلة التوريد  إستراتيجية

Ho2 :05.(ذو دلالة إحصائية  مباشر لا يوجد أثر <α (

  .للأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي

وجود أثر ) 2(والشكل رقم ) 6(يتضح من الجدول 

قد برز الأثر من للأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي، و

في حين لم تظهر ). Z= 2.484β ,0.261=(خلال التسليم 

، )Z= 1.671β ,174=(الدراسة وجود أثر مباشر للجودة 

 ,β=-0.129)، والمرونة )Z= -.585β ,0.058-=(والتكلفة 

Z=-1.35) . لذلك نرفض الفرض العدم ونقبل الفرض البديل

) α> 05.(ائية ذو دلالة إحص مباشر يوجد أثرجزئيا القائل 

 .التنافسية في الأداء المؤسسي للأسبقيات

Ho3 : 05.(لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية <α (

في الأداء ) والرشيقة المرنة،( سلسلة التوريد  إستراتيجية

  .المؤسسي

) 2(والشكل رقم) 6(دلت النتائج الواردة في الجدول

سلسلة التوريد الرشيقة  لإستراتيجيةوجود أثر مباشر 

)=0.257, Z= 2.45β .( في حين لم تظهر نتائج التحليل

 =Z ,0.210=(سلسلة التوريد المرنة  لإستراتيجيةوجود أثر 

1.875β (لذلك يتم قبول .   (0.05)عند مستوى دلالة

ذو دلالة مباشر يوجد أثر الفرض البديل جزئيا القائل 

 المرنة،( سلسلة التوريد  إستراتيجية) α> 05.(إحصائية 

  .في الأداء المؤسسي) شيقةوالر

Ho4  : أثر  سلسلة التوريد إستراتيجيةتتوسط لا

دلالة عند مستوى  في الأداء المؤسسي الأسبقيات التنافسية

  .)α> 05.(إحصائية 

لاختبار الفرضية الرابعة فقد تم الاعتماد على اختبار 

)(bootstrapping  وذلك باستخراج الأثر غير المباشر

سية في الأداء  المؤسسي من خلال للأسبقيات التناف

وفي ضوء . سلسلة التوريد والأثر الكلي إستراتيجية
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فيتم قبول وجود أثر غير ) Amos(مخرجات برمجية 

مباشر بشكل كلي اذا كان الأثر غير المباشر دال إحصائيا 

والأثر المباشر غير دال إحصائيا ، وكذلك يتم قبول وجود 

كان الأثر المباشر وغير أثر غير مباشر بشكل جزئي اذا 

 ,Qrunfleh & Tarafdarالمباشر دالين إحصائيا 

2013).(  

  

  )7(جدول

  الأثر المباشر وغير المباشر والكلي للأسبقيات التنافسية في الأداء المؤسسي

  الأسبقيات التنافسية

  سلسلة التوريد إستراتيجية

  الأثر المباشر  الأثر غير المباشر  الأثر الكلي

β Sig  β Sig  Β Sig  

 017. 0.261* 001. 0.187*  001. 0.448*  التسليم

 089. 0.174 056. 0.103 012. 0.277*  الجودة

 140. 0.129- 208. 0.054 380. 0.075-  المرونة

 533. 0.058- 015. 0.113* 466. 0.055  التكلفة

**Sig< .05  

  

 سلسلة التوريد إستراتيجيةأن ) 7(يتضح من الجدول 

من خلال  في الأداء المؤسسي الأسبقيات التنافسية أثرتتوسط 

دال إحصائيا  التسليم بشكل جزئي نظرا لوجود أثر مباشر

)β=0.261, P<.05  ( وأثر غير مباشر دال إحصائيا

(β=0.187, P<.05)  ووجود اثر غير مباشر بشكل كلي ،

من خلال التكلفة لكون الأثر غير المباشر دال إحصائيا 

)β=0.113, P<.05  ( والأثر المباشر غير دال إحصائيا

)β=-.058, P>.05  .( في حين لم تظهر الدراسة وجود أثر

لذلك نرفض الفرض العدم ونقبل . وسيط للمرونة والجودة

 سلسلة التوريد إستراتيجيةالفرض البديل جزئيا القائل تتوسط 

  .في الأداء المؤسسي الأسبقيات التنافسيةأثر 

  

  :النتائج والتوصيات 

  :النتائج

الأسبقيات  أثر بحث في لدراسةل الرئيس الهدف تمثلي

 سلسلة إستراتيجيةالمؤسسي من خلال  التنافسية في الأداء

 على وبناء ،العاملة في قطاع الأغذية المصانع توريد لدىال

 وفيما ،فقد تبين عدد من النتائج المتغيرات بين العلاقة دراسة

  :الدراسة اهيلإ توصلت التي النتائج اهم يلي

تطبق مصانع الأغذية الأردنية استراتيجيتي المرنة : أولا

والرشيقة بصورة عالية ويرى الباحث أن هذه النتيجة تعكس 

مستوى التنافس بين المصانع سواء من جانب الكفاءة أو 

الاستجابة، وهذا التطبيق لا يقتصر على المصانع فيما بينها 

تنوع في خطوط بل داخل المصنع الواحدة من خلال ال

وقد اتفقت هذه النتيجة مع عدد من الدراسات التي . الإنتاج

 ,Qi)الرشيقة والمرنة  لإستراتيجيةبينت إمكانية الجمع بين ا

Zhao & Sheu, 2011;Chi et al.,2009)  .  

التنافسية  للأسبقياتبينت نتائج الدراسة وجود أثر : ثانيا

من  الأثرقد تمثل و ،سلسلة التوريد الرشيقة إستراتيجيةفي 

وجاءت هذه النتيجة لتؤكد . خلال التكلفة والتسليم والجودة

سلسلة التوريد الرشيقة على تحقيق  إستراتيجيةعلى قدرة 

هذه الأسبقيات، خاصة لدى الشركات التي ترتكز في 

 ،أهمية التركيز على التكلفة يعكسمما المنافسة على الكفاءة، 

أضف إلى  ،ي تقليل التالفسهم فلكونها ت اتجودة المنتجو

يسهم في توفير المنتج في سن التركيز على التسليم إذلك ف

 ةى تعزيز المكاننالوقت المحدد ويعزز موثوقية المنتج ليتس

 ,Qi)واتفقت هذه النتيجة مع دراسة . التنافسية للشركة

Zhao & Sheu, 2011)   التي أكدت على وجود أثر
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سلسلة التوريد  ستراتيجيةإقياده التكلفة في  لإستراتيجية

التي بينت   (Soni & Kodali,  2011 )، ودراسةالرشيقة

 إستراتيجيةوجود أثر للجودة والتسليم والتكلفة في تطبيق 

  ).خفض التكلفة(سلسلة التوريد 

تنافسية ال للأسبقياتبينت نتائج الدراسة وجود أثر : ثالثا

من  الأثرسلسلة التوريد المرنة وقد تمثل  إستراتيجيةفي 

في المنافسة بناء  فالرغبة، والتكلفة خلال المرونة والتسليم

على الاستجابة لاحتياجات المستهلكين يتطلب تحقيق درجة 

عالية من المرونة في عملية الإنتاج سواء من جانب 

ى نأو تنوع الإنتاج ليتس الإنتاجنتج أو كمية ممواصفات ال

المواصفات  حاجات ورغبات المستهلكين ضمن التكيف مع

سلسلة  نىن الشركات التي تتبإكذلك ف. والكميات المرغوبة

يجب أن تركز على أهمية التسليم في الوقت  التوريد المرنة

المحدد والموثوقية العالية لا سيما وأن المنتجات الغذائية 

ة لضمان تسليم المنتجات بالصورة قتتطلب عناية فائ

سلسلة التوريد  ةإستراتيجيأضف إلى ذلك فإن  .المرغوبة

المرنة تسهم في خفض التكاليف المرتبطة بنفاذ المخزون، 

. وخفض الأسعار، والتقادم مما سينعكس إيجابا على التكلفة

سلسلة التوريد المرنة  إستراتيجيةأما بالنسبة لأثر الجودة في 

فلم يتم اثباتها، وهذه النتيجة تعكس أهمية المرونة والسرعة 

بناء على  الجودة المدركة من قبل في تعديل المنتجات 

 & Soni)واتفقت هذه النتيجة مع دراسة . المستهلكين

Kodali,2011)  التي جاءت لتؤكد على أثر لخفض التكلفة

) تحسين الخدمة(سلسلة التوريد  إستراتيجيةوالتسليم  في 

 (Yusuf et al.,2014) كذلك فقد اتفقت النتيجة مع دراسة

بين أبعاد الأسبقيات التنافسية وأبعاد  التي أكدت على العلاقة

  . المرنة لإستراتيجيةا

 للأسبقياتوجود أثر مباشر إلى أشارت النتائج : رابعا  

من خلال  الأثروقد برز  ،التنافسية في الأداء المؤسسي

لأهمية التسليم يعزى ، ويرى الباحث سبب ذلك فقط التسليم

اذ . ة المنتجاتوالمرتبط بطبيعفي قطاع الصناعات الغذائية 

هذا  للنقل،ملائما تمتلك أسطولا التي الشركات تنامت أعداد 

ن حدة المنافسة بين المنتجات إفمن جانب ومن جانب آخر 

والسرعة في  تعكس أهمية الالتزام في مواعيد التسليم

 والتكلفةفي حين لم تظهر الدراسة وجود أثر للجودة . التسليم

ما يعكس ذلك أهمية بناء والمرونة في الأداء المؤسسي م

واتفقت النتيجة مع  الأسبقياتسلسلة التوريد لتحقيق هذه 

التي  (Soni & Kodali,2011)دراسة بشكل جزئي 

  .في الأداء ككل التنافسية أشارت إلى وجود أثر للأسبقيات

بينت نتائج الدراسة وجود أثر مباشر : خامسا

، المؤسسي سلسلة التوريد الرشيقة في الأداء لإستراتيجية

الرشيقة تسهم في  لإستراتيجيةحيث دلت أدبيات الدراسة أن ا

خفض التكاليف من خلال إدارة المخزون، وخفض الفاقد، 

التركيز على الجودة ، والتحسين المستمر، وخفض مدة 

التصنيع، مما سينعكس ذلك على الأداء المؤسسي وقد اتفقت 

التي  )Rahman et al.,2010(هذه النتيجة مع دراسة 

الرشيقة في الأداء التشغيلي،  لإستراتيجيةأكدت على أثر ا

 & ,Sukwadi, Wee)واختلفت مع دراسة 

Yang,2013).  في حين لم تظهر الدراسة وجود اثر

، في الأداء المؤسسيالمرنة سلسلة التوريد  لإستراتيجية

ويرى الباحث سبب ذلك قد يعزى إلى أن تطبيق 

مرونة عالية في سلسلة التوريد  المرنة تتطلب لإستراتيجيةا

مما سينعكس ذلك على تكلفة الإنتاج، ومع توافر البدائل من 

السلع الأجنبية المنافسة الأمر الذي يشكل عائقا أمام بعض 

واتفقت هذه النتيجة مع . الشركات المحلية في المنافسة

حول عدم وجود أثر مباشر  (Yang, 2014) دراسة 

، واختلفت مع الأداء المؤسسي المرنة في لإستراتيجيةل

 Sukwadi, Wee, & Yang,2013; Yusuf et)دراسة 

al., 2014). 

 لتسليملير مباشر غدلت النتائج على وجود أثر : سادسا

في الأداء المؤسسي من  بشكل جزئي والتكلفة بشكل كلي

غير وجود أثر  وعدم ،سلسلة التوريد إستراتيجيةخلال 

تعكس الحاجة وهذه النتيجة  .ودةالجلكل من المرونة ومباشر 

إلى المبادلة بين الأسبقيات التنافسية ليتسنى تحقيقها من خلال 

سلسلة التوريد، ولما كان الأثر المباشر قد برز من خلال 

سلسلة الوريد الرشيقة التي تسعى إلى زيادة  إستراتيجية

ستوائم بشكل  لإستراتيجيةمستوى الكفاءة، لذا فان هذه ا

الكلفة من جانب والتسليم من جانب آخر، أما  أساسي بعد

الجودة فان عدم وجود أثر قد يغزى الى تنامي الرقابة على 

جودة الإنتاج من قبل المؤسسات الحكومية بغض النظر عن 
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وهذه النتيجة اتفقت . سلسلة التوريد المستخدمة إستراتيجية

 ;Qi,  Zhao & Sheu, 2011)مع عدد من الدراسات منها 

Borella &  Padula, 2010; Chi, Kilduff & 

Gargeya , 2009) التي أكدت على أهمية موائمة ،

سلسلة التوريد طبقا للأسبقيات التنافسية التي  إستراتيجية

تسعى المنظمة إلى تحقيقها ولتنعكس الموائمة في الأداء 

 .   المؤسسي

  :التوصيات 

                                         ً    بناء على النتائج الدراسة فيضع الباحث عددا  من 

  :لتوصيات تتمثل فيا

 الأعمال إستراتيجيةبين موائمة الالعمل على : أولا

سلسلة التوريد من  إستراتيجيةوالتنافسية  والأسبقيات

سلسلة التوريد من خلال  أعضاءوالتنسيق بين  ،جانب

التي تسعى المنظمة إلى  التنافسية الأسبقيات إيضاح

  .الفريق أعضاءبين  تحقيقها

بيق عدد من الأساليب التي تسهم في العمل على تط: ثانيا

الرشيقة منها  سلسلة التوريد إستراتيجيةتعزيز تطبيق 

، (JIT) المحدد الوقت ونظام الإنتاج في ،إدارة الجودة

وإدارة تدفق الإنتاج بهدف تقليل التكاليف والمحافظة على 

  .ةالمطلوبوالموثوقية مستوى الجودة 

نة بالنسبة للشركات العمل على تعزيز مستوى المرو: ثالثا

سلسلة التوريد المرنة من  إستراتيجيةالتي تركز على 

بين أعضاء  والمعارف خلال التشارك في المعلومات

سلسلة التوريد وتوظيف تكنولوجيا المعلومات و تكنولوجيا 

  .ليتسنى تحقيق درجة عالية من المرونة الإنتاج

ات التأكيد على أهمية السرعة في تسليم الطلب: رابعا

ية في التسليم من خلال اختيار وسائل النقل قوالموثو

والتنبؤ بالطلب والرقابة على الملائمة لطبيعة المنتجات 

ة كسواء أكانت الشرالمخزون وبناء المستودعات الملائمة 

  تركز على الكفاءة أو الاستجابة

طبيعة  تتناولالعمل على إجراء دراسات مستقبلية : خامسا

أثر دراسة سلسلة التوريد، و ةإستراتيجيالمنتج و

  .سلسلة التوريد في الاستجابة والأداء التشغيلي إستراتيجية
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Causal Relationship between Competitive Priorities and Supply Chain Strategy and Their Impact on 

Organizational Performance (Applied study) 
 

"Mohammad Khair" Saleem Abu Zaid * 

ABSTRACT 

The main objective of this study is to directly measure the impact of competitive priorities on 

organizational performance and indirectly through supply chain strategy. To achieve the study objectives, 

competitive priorities were measured based on four dimensions (quality, delivery, flexibility and cost). 

Furthermore, supply chain strategy was measured based on two dimensions (lean and agility). A survey 

questionnaire was designed to collect data from (123) facilities working in the Jordanian food sector. Path 

analysis was conducted using (Amos V16) to test the study hypothesis. The most salient findings of this 

study were as follows: there is a partially direct impact of competitive priorities on organizational 

performance through delivery. There is a direct impact of lean supply chain strategy on organizational 

performance. In addition, there is a direct impact of competitive priorities (quality, cost and delivery) on 

lean supply chain strategy and (flexibility, delivery and cost) on agile supply chain. Finally, Supply chain 

strategy partially mediated the impact of competitive priorities on organizational performance. Several 

recommendations were generated from this study focusing on the necessity of alignment among 

competitive strategy, competitive priorities and supply chain strategy. In addition to coordinate the 

discloser of organizational competitive priorities among supply chain members. 

KEYWORDS: Supply chain strategy, competitive priorities, organizational performance, Jordanian 

industrial  food sector. 
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