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   والنظرية الموقفيةإلى المورد طبقًا للنظرة المستندة  التصنيع في الأداء المؤسسياستراتيجية دراسة تأثير

  )دراسة تحليلية(
  

  ***خليل احمد الحياري، **محمود محمد مقدادي، *سليم أبو زيد" محمد خير"
  

  صـلخم
  

 إلى، والتعرف  في الأداء المؤسسي)، والمرونه، والتكلفة، والتسليمالجودة( التصنيع  استراتيجية تأثيرهدف الدراسة الحالية إلى بحث ت
العاملة في مدينة الملك عبداالله  الشركات الصناعية لدىالأداء المؤسسي  التصنيع في استراتيجيةتعديل تأثير  الأعمال في استراتيجيةدور 

 مديراً لدائرة الإنتاج في الشركات 186لغرض على عينة قوامها سحاب، وقد تم جمع البيانات بواسطة استبانه تم تصميمها لهذا ا–الثاني 
 والانحدارالإحصاء الوصفي،  باستخدام الإحصائية المعالجة وتمت.  استبانة158 الصالحة للتحليل الاستباناتالمبحوثة، وقد بلغت عدد 

  :وقد أبرزت نتائج الدراسة ما يلي. المتعدد المعدلالانحدار  واختبار المتعدد،
 . التصنيع والمتمثلة في الجودة والتكلفة والتسليم والمرونةاستراتيجيةكز المنظمات الأردنية على كافة أبعاد تر •
 . في الأداء المؤسسي من جانب الجودة، والتسليم، والمرونه  التصنيعستراتيجيةوجود أثر مباشر لا •
في الأداء  التصنيع استراتيجية دور في تعديل تأثير )كلفة  وقيادة الت،التمييز(  الأعمال ستراتيجيةبينت نتائج الدراسة أن لا •

 . التمييزاستراتيجية، وقد برز الأثر من خلال بعد المرونة حيث كان التأثير أعلى لدى الشركات التي تتبنى المؤسسي
  . التصنيعاستراتيجيةالأعمال و استراتيجيةوفي ضوء هذه النتائج تم تقديم مجموعة من التوصيات تدور معظمها حول أهمية المواءمة بين 

  . التصنيع، الأداء المؤسسي، المقدرات التصنيعيةاستراتيجية الأعمال، استراتيجية: الدالةالكلمات 

  
  مقدمـةال

  
تواجه المنظمات المعاصرة جملة من التحديات تبرز في 

قصر دورة حياة المنتج، وتسارع وزيادة حدة المنافسة، 
عاد تعزيز مكانه وظيفة العمليات  أمما .التطور التكنولوجي

فطبقاً . في المنظمات باعتبارها مصدراً لتحقيق ميزة تنافسية
للنظرة المستندة الى المورد أصبحت العمليات تشكل متطلباً 

 مهمافي تحقيق الميزة التنافسية المستدامة باعتبارها مصدراً 
للموارد والمقدرات النادرة والقيمة والتي يصعب محاكاتها 

)Brown, Squire & Blackmon,2007 .(حدا مما 
 لتوظيف كافة السبل المتاحة أمامها  الشركاتبالكثير من

سعياً  Competitive priorities  التنافسيةالأسبقياتلتعديل 
 Rosenzweig, Roth, and(تحقيق البقاء والنمو نحو 

Dean,2003,p442 .(  
ير  أدبيات الدراسة وجهتي النظر في تطوأفرزتوقد 

على وجهة النظر الأولى فبينما تقوم  التصنيع، استراتيجية
 تعتمد على التي Market-based viewأساس السوق 

 الأعمال استراتيجية التصنيع من استراتيجيةاشتقاق 
 النظر تقوم وجهة). Silveira, 2005( واحتياجات السوق

 حيث Resource-based viewالثانية على أساس الموارد 
 مثل ةالاستراتيجيخلال تجميع موارد التصنيع تبدأ من 

 استراتيجيةالتكنولوجيا والمهارات البشرية لتصب في تطوير 
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 ,Sarmiento ( الأعمالستراتيجيةلا الداعمةالتصنيع 
Sarkis, and Byrne, 2010(  .يرىو Thun) 2008 (

أن المنظمات المعاصرة لاسيما   النظروجهتيأهمية تكامل 
غيرة ومتقلبة إذ أصبح من المهم أن تكافح تعيش في بيئة مت

 الإبقاء على مكانتها التنافسية من خلال نحو المنظمات
توظيف كافة نقاط القوة في المنظمة، كما أن المنظمة لا 

 في مواجهة البيئة التنافسية استراتيجيةتستطيع أن تبني 
  . بمنأى عن تحليل القدرات التصنيعية المتاحة

طبيقية في بحثها للعلاقة بين وتبنت الدراسات الت
 الاتجاه التصنيع والأداء المؤسسي اتجاهين، استراتيجية

 استراتيجيةالأول انصب على دراسة العلاقة المباشرة بين 
أما الاتجاه الثاني فتبنى النظرية . التصنيع والأداء المؤسسي

الموقفية التي تعكس أهمية التوافق الداخلي والخارجي في 
 التصنيع في الأداء المؤسسي استراتيجيةثير دراساتها لتأ

(Schniederjans and Cao, 2009; Silveira, 2005) .
فبينما يركز التوافق الداخلي على المواءمة بين المهام 

 والممارسات داخل دائرة الإنتاج، يركز التوافق توالسياسا
 بين المقدرات التصنيعية ومتطلبات الانسجامالخارجي على 

متصلة بحاجات المستهلكين وأولويات المنظمة البيئة ال
من هنا، فقد تبنت الدراسة الحالية في بحثها . ةالاستراتيجي

 التصنيع والأداء المؤسسي طبقاً استراتيجيةللعلاقة بين 
لوجهتي النظر العامة من خلال دراسة الأثر المباشر، 

 الاعمال في استراتيجيةوالموقفية من خلال دراسة دور 
  . التصنيع في الأداء المؤسسياستراتيجيةأثير تعديل ت

 :أهمية الدراسة
 التصنيع في توجيه ستراتيجيةيتمحور الهدف الرئيس لا

 الأعمال نحو توظيف كافة القدرات التصنيعية
Manufacturing capabilitiesاستراتيجية تحقيق  بهدف 

  Schroeder, Bates( التنافسية طويلة الأجل الأعمال
&Junttila,2002 ( إذ دلت نتائج البحوث السابقة على ،

 استراتيجية والأعمال استراتيجيةأهمية المواءمة بين 
  .  تحقيق الميزة التنافسيةفيالتصنيع وانعكاساتها 

 التصنيع أصبحت استراتيجية إنمن هنا يمكننا القول، 
 منظمات الأعمال استغلالحال في ستراتيجياً اتشكل سلاحاً 

 التصنيعية بشكل ينسجم وتوجهاتها تهاومقدرالمواردها 

). Brown and Blackmon,2005,p793 (ةالاستراتيجي
 الرئيسة الاعتباراتوعموماً، فإن أهمية الدراسة تكمن في 

  :التالية
 استراتيجيةتوفير دليلاً عملياً على أهمية المواءمة بين  .1

 في الأداء وانعكاسها التصنيع استراتيجية والاعمال
 . المؤسسي

 التصنيعية الواجب التركيز عليها طبقاً المقدراتيان ب .2
 الموارد المتاحة تخطيط ليتسنى الأعمال ستراتيجيةلا

أن ج في دعم هذه الأولويات، لاسيما لدائرة الإنتا
المنظمات الصناعية تواجه جملة من التحديات العالمية 

 مقدرة يتطلب منها التركيز على أكثر من  قدالأمر الذي
 . لعمل على إشباع رغبات المستهلكينتصنيعية ل

من  - في حدود علم الباحثين– هذه الدراسة الأولى تعد .3
 الأعمال في استراتيجيةر يأثتنوعها التي تحاول دراسة 

اذ ،  التصنيع والأداء المؤسسياستراتيجيةالعلاقة بين 
تكمن أهمية الدراسة في ما ستضيفه من مفاهيم وأطر 

البحث العلمي ويمد المكتبة علمية تسد فجوة في مجال 
العربية بأبعاد جديدة يمكن أن تثري المعرفة في مجال 

وهذا من شأنه كذلك، مساعدة . إدارة الإنتاج والعمليات
 استراتيجيةلة بص القرارات المتاتخاذ في نالمعنيي

 التصنيع والتي تركز على توظيف استراتيجيةالأعمال و
ة تنافسية حقق معه ميزتالموارد بالشكل الذي ي

 .للمنظمات
 

 :مشكلة الدراسة
 التصنيع بدائرة الإنتاج المسؤولة عن استراتيجيةترتبط 

من الأصول والعاملين والتكاليف في  % 80إدارة ما نسبته 
 استراتيجيةالمنظمة ككل، وهذا يعكس أهمية تقييم فاعلية 

 التصنيع من خلال دراسة علاقتها بالأداء المؤسسي
)Corbett and Claridge, 2002 ( . وبالرغم من أهمية

 من الدراسات ا محدودا التصنيع إلا أن هنالك عدداستراتيجية
). Mukerji et.al, 2010(التي تناولت دراسة هذه العلاقة 

 الى محدودية الدراسات العالمية دراسات عدة أشارت وقد
 الأعمال في تعديل استراتيجيةالتي تناولت دراسة تأثير 

 Oltra(  التصنيع والأداء المؤسسياستراتيجيةالعلاقة بين 
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and Flor,2010; Raymond and Croteau, 2009; 
Gonza´ lez-Benito and Gonza´ lez-Benito, 

2010 .(   
  أسئلة الدراسة 

بناء على مشكلة الدراسة، يحاول الباحثون الإجابة على 
  :السؤالين التاليين

 الأداء  التصنيع فيستراتيجيةهل هنالك تأثير لا .1
المؤسسي طبقاً لوجهة النظر العامة المرتكزة على 

 النظرة المستندة الى المورد؟ 
 الأعمال في تعديل تأثير ستراتيجيةهل هناك دور لا .2

 التصنيع في الأداء المؤسسي طبقًا للنظرية استراتيجية
  الموقفية؟ 

   أهداف الدراسة 
  : الدراسة إلى تحقيق الأهداف الآتيةهذهتسعى 

 المبحوثة مستوى تطبيق الشركات إلىف التعر -
 ،  التصنيعاستراتيجيةلأبعاد 

العمل على تصنيف الشركات الصناعية المبحوثة  -
المتمثلة في  الأعمال المتبعة استراتيجيةبناء على 

 .قيادة التكلفة والتمييز
 التصنيع في الأداء استراتيجية تأثيردراسة  -

 . بصورة مباشرةالمؤسسي

 الأعمال للمنظمات المبحوثة يجيةاستراتدور  دراسة -
الأداء  و التصنيعاستراتيجية تعديل العلاقة بين في

 .المؤسسي
  

  :نموذج الدراسة
يشتمل نموذج الدراسة على متغير مستقل واحد يتمثل في 

وقد تم قياسه من خلال أربعة أبعاد  التصنيع استراتيجية
 يتضمن  كما.تمثلت في الجودة، والتكلفة، والمرونة، والتسليم

عمال وتم تقسيمها إلى  الأاستراتيجيةتمثل في معدلاً متغيراً 
 احتوى نموذج  وأخيراً. وقيادة التكلفةيزيالتم استراتيجيتي

وقد تم . الدراسة على متغير تابع واحد هو الأداء المؤسسي
تطوير نموذج الدراسة بالاستعانة بعدد من الدراسات السابقة 

 التصنيع استراتيجية المباشرة بين التي أكدت نتائجها العلاقة
 Mukerji(والأداء المؤسسي طبقاً للنظرة المستندة للمورد 

et.al, 2010; Rose, Kumar and Brahim, 2008 .(
 الأعمال في استراتيجية أثبتت عدد من الدراسات دور وقد

 التصنيع في الأداء المؤسسي طبقًا استراتيجيةتعديل تأثير 
 ´Gonza´ lez-Benito and Gonza)(للنظرية الموقفية 

lez-Benito, 2010; Amoako-Gyampah and 
Acquaah, 2008.   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  نموذج الدراسة): 1(شكل 
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 الإجرائية التعريفات 
 الدراسة على متغير مستقل واحد، ومتغير هذه اشتملت

  : على النحو التاليم تم قياسهمعدلتابع واحد، ومتغير 
 المتمثل المستقل تم قياس المتغير :ر المستقلالمتغي: أولاً

من قبل قياس طورت  ةأدا من خلال  التصنيعاستراتيجيةفي 
Boston University Manufacture )Boyer and 

Pagell, 2000, p363 ( التصنيع استراتيجيةلقياس أبعاد 
الجودة، وتم قياسها باستخدام ثلاث فقرات ) 1:(المتمثلة في 

) 2. ( "ارة الإنتاج منتجات ذات أداء مرتفعتوفر إد" مثل 
تسعى "  مثل ،م قياسها من خلال أربع فقراتتوالتكلفة، 

) 3". (إدارة الإنتاج إلى زيادة الطاقة الإنتاجية المتاحة
يتوفر "  مثل ،المرونة وقد تم قياسها من خلال ست فقرات

. لدى إدارة الإنتاج القدرة على تعديل الطاقة الإنتاجية لديها
تسعى "  مثل ، وتم قياسها من خلال ثلاث فقرات،التسليم) 4(

 وقد ." المنتج في الموعد المحددتسليمدائرة الإنتاج إلى 
 -15(توزعت الفقرات لتقيس بعد الجودة في الفقرات من 

، وبعد )21 -18(وبعد التكلفة في الفقرات من ). 17
فقرات  في الالتسليم، وبعد )27 -22( المرونه في الفقرات 

  . من أداة الدراسة) 30 -28( 
 الأداء يتمثل المتغير التابع في: المتغير التابع: ثانياً

 اتجاهات بناء على  حيث تم قياس هذا المتغيرالمؤسسي
أداء الشركة بناء على الأداء التشغيلي، المديرين نحو تقييم 

 ،اتوجودة الأداء، ورضا المستهلك من خلال خمس فقر
 قيست بمقياس ليكرت ضمن اداة الدراسة)  14 – 10(: هنّ

 منخفض بدرجة 1 مرتفع بدرجة عالية إلى 5( الخماسي 
  ).Sadikoglu & Zehir, 2010) (عالية

المتغير المعدل في يتمثل : المتغير المعدل: اثالثً
واعتمدت الدراسة .  طبقا لتصنيف بورتر الأعمالاستراتيجية

 (1988)الحالية على أداة تم تطويرها من قبل 
Govindarajan  القائمة على قياس ست فقرات، وتم تعديل

 هذا المقياس من خلال إضافة ثلاث فقرات من قبل
Jermias and Gani (2004). وقد ركز المقياس على 

 التمييز استراتيجية الاعمال الى استراتيجيةتصنيف 
 قيادة التكلفة بناء على تسع فقرات تتمثل في استراتيجيةو

سعر المنتج، ونسبة البحث (ز الشركة على مدى تركي

والتطوير الى المبيعات، وتعديل تصميم المنتج، وتطوير 
منتجات جديدة، ومعايير تسليم المنتج، وجودة المنتج، 
وخدمات ما بعد البيع، وسمات المنتج، وقيمة العلامة 

. في اداة الدراسة) 9-1( والواردة في الفقرات ،)التجارية
 مرتفع 5(باستخدام مقياس ليكرت الخماسي وقد تم قياسها 

مقارنة مع )  منخفض بدرجة عالية1بدرجة عالية إلى 
المنافسين المباشرين للشركة على أبعاد المقياس 

(Tsamenyi, Sahadev, & Qiao, 2011).  
  :فرضيات الدراسة

في ضوء نموذج الدراسة فقد تم صياغة ثلاث فرضيات 
  :كالتالي) Ho(بصورتها العدمية 

  :الفرضية الأولى
 Ho1 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

 طبقاً للنظرة  التصنيع في الأداء المؤسسيستراتيجيةلا
   .المستندة للمورد

  :الفرضيات الفرعية
Ho1-1 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على الجودة
Ho1-2 :لة إحصائية لا يوجد أثر ذو دلا)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على التكلفة
Ho1-3 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على المرونة
Ho1-4 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على التسليم
  :الفرضية الثانية

Ho2 :أثر ذو دلالة احصائية  يوجدلا )α<0.05 ( يتعلق
 الأداء المؤسسي في  التصنيع استراتيجيةبتعديل تأثير 

  . الاعمال طبقاً للنظرية الموقفيةستراتيجيةيعود لا
  :الفرضيات الفرعية

Ho2-1 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (
 الأداء المؤسسييتعلق بتعديل تأثير التركيز على الجودة في 

  . الاعمالستراتيجيةيعود لا
Ho2-2 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (

 الأداء المؤسسييتعلق بتعديل تأثير التركيز على التكلفة في 
  . الاعمالستراتيجيةيعود لا
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Ho2-3 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (
 الأداء المؤسسييتعلق بتعديل تأثير التركيز على المرونة في 

  . الاعمالستراتيجيةيعود لا
Ho2-4 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (

 الأداء المؤسسييتعلق بتعديل تأثير التركيز على التسليم في 
  . الاعمالستراتيجيةيعود لا

  :الإطار النظري والدراسات السابقة
  :Manufacturing Strategies التصنيعاستراتيجية

 اتالاستراتيجياحدة من و التصنيع استراتيجيةتمثل 
 الأعمال، اذ أن استراتيجيةالوظيفية الهادفة إلى مساندة 

 حديث النشأة فقد أشار يعد التصنيع لا استراتيجيةمفهوم 
Skinner (1969)  أن التصنيع يمثل سلاحا استراتيجيا، كما

مجموعة من جوانب تصميم نظام التصنيع، "عرفها بأنها 
 ,Cagliano, Acur)(" يرونالتي على أساسها يقرر المد

and Boer, 2005 التصنيع بأنها استراتيجية، كما تعرف 
تشتمل على  وخطة تصف طرق تصنيع وتوزيع المنتجات،"

 إلى تحقيق ميزة ترميأهداف متناسقة وبرامج تصرف 
 & Dangayach ("تنافسية بعيدة المدى
Deshmukh,2001,p776 .( مجموعة "تعرف بأنها كما

 توجيه فيلمتصلة باتخاذ القرارات التي تساعد الإجراءات ا
 "الاستراتيجي هاتوجهللمنظمة وفقا لالأنشطة الإنتاجية 

)Fang & Wang , 2006,p504(وقد قدم ، Platts et al. 
نمط "أنها ب التصنيع ستراتيجية تعريفاً شاملاَ لا  (1998) 

اتخاذ القرار المتصل بالهيكل التنظيمي والبنية التحتية، 
قدرات لنظام التصنيع، وتحديد كيفية العمل محديد الوت

 " للوصول إلى أهداف التصنيع المتناغمة وأهداف الأعمال
.(Platts et al., 1998, p.517)  . التعريفاتوتنطوي هذه 
التي عكست أهمية موائمة على مجموعة من المضامين 

   :وذلك كما يلي  الأعمالاستراتيجية التصنيع مع استراتيجية
 مع لتتواءم التصنيع بالتغيير استراتيجيةتتصف : ولاًأ

  . على التغيرات البيئيةالمبنية الأعمال استراتيجية
تؤكد التعريفات على أهمية موائمة القرارات : ثانياً

المتصلة بالهيكل التنظيمي والبنية التحتية مع الأولويات 
التصنيعية والتي تعرف بأنها مجموعة القدرات الحاسمة 

  ).Gupta And Lonial, 1998 (ئنازبلت الباط لكسب

أهمية المواءمة بين الأولويات التصنيعية : ثالثاً
Manufacturing Priorities الأعمال، استراتيجية مع 

وذلك من خلال تحقيق مستوى عالٍ من التنسيق بين 
 المتاحة والأولويات التنافسية لدى ية التصنيعالمقدرات

  .)Demeter,2003(المنظمات 
ولعل هنا من الضروري التمييز بين الأولويات التي 

أما المقدرات فتمثل . تعكس الأهداف أو مقصد المقدرات
الأولويات المدركة والمتاحة للمنظمة التي ترتبط بالأداء 

كما قسمت ). Lin, Ma and Zhou, 2012(التشغيلي 
 التصنيع إلى عملية ومحتوى، استراتيجيةأدبيات الدراسة 

المحتوى الأولويات وأنماط القرارات المرتبطة ويقصد ب
بوظيفة التصنيع سعياً منها نحو تحقيق ميزة تنافسية، أما 

  التصنيع استراتيجيةالعملية فيقصد بها تطوير وتطبيق 
(Swamidass, Baines and Darlow, 2001) . وسيتم

 التصنيع استراتيجيةالتركيز في هذه الدراسة على محتوى 
  . توعلى المقدرا

 التصنيع مقياس متعدد الأبعاد، وبالرغم استراتيجيةوتمثل 
من عدم وجود اتفاق بين الباحثين في هذا المجال على أبعادها 

 قاما بمراجعة سبع Fang and Wang) (2006إلا أن 
 التصنيع وبينوا أن أغلب استراتيجيةوثلاثين دراسة في مجال 

لتكلفة، والجودة، الدراسات ركزت على أربعة أبعاد تمثلت في ا
بالعوامل الأساسية والتي تعرف كذلك . والمرونة، والتسليم

 Critical Success Factors) Barady andللنجاح 
Gienz, 2001( وهذه الأولويات حددتها أدبيات الدراسة  ،

 ,Fang and Wang(بأربعة أولويات تنافسية تتمثل في 
2006,p505; Ward and Duray,2000,p128 :(  

 وتتصل بالقدرة على إنتاج وتوزيع  Cost :تكلفةال .1
 تسعى المنظمات إلى توفير قوى إذ. المنتج بأقل كلفة

قليل التكاليف وت ،عاملة ومواد خام بكلفة منخفضة
الإدارية، لكن دون أن يؤثر ذلك على مستوى جودة 

  .المنتجات
 وتعرف بأنها درجة تطابق المنتج مع :Qualityالجودة  .2

 المنتجاتبرز الجودة من خلال تصميم وت. المواصفات
بالشكل الذي يحقق الأداء المرتفع، أو من خلال مستوى 

  .ستقرار في تقديم المنتجات ضمن المواصفاتلاا
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 المرونة إلى استراتيجية وتشير :Flexibilityالمرونة  .3
قدرة التكيف مع البيئة من جانب تعديل مزيج المنتجات، 

نطاق التصنيع وتقديم منتجات جديدة، وتعديل 
)Gyampah,2003 .(ت دراستي  وأشارEsturilho 

and  Estorilio, 2010 ;Graw, 2006) (أن إلى 
المرونة تكون على مستوى الآلة، أو وظائف التصنيع، 

، أو القوى أو عملية التصنيع، أو المصنع بشكل كامل
 .العاملة

ويركز هذا البعد على الموثوقية : Deliveryالتسليم  .4
ويقاس من .  في تسليم الطلبيات للمستهلكينوالسرعة

معدل خلال مستوى السرعة في تسليم المنتجات، و
الموثوقية ، ومستوى التحسين في المنتجات أو العمليات

  .) Li,2000(في المنتجات والخدمات 
  : الأعمالاستراتيجية

مجموعة التصرفات "  الأعمال بأنها استراتيجيةتعرف 
لمصمصة نحو استغلال جوهر المنافسة  والمتناسقة اةالمتكامل

وقد ظهرت عدة . (Liao, 2005) " بهدف تحقيق ميزة تنافسية
ستراتيجيات على مستوى وحدات الأعمال إلا أنه تصنيفات للا

 Miles and Snow (1978)شاع استخدام تصنيفي 
typology) 1980(Porters ) , al . Nandakumar etو

بين رئيسيين هما  وشاع استخدامه نظرا لسب).2001
)Srivannaboon ,2006) :(1 ( نال نموذج بوتر قبولا عاما

 عدد كبير من جرائيا لدىت الدراسة وتم تعريفه إفي أدبيا
يركز تصنيف بورتر على أبعاد الموقع التنافسي ) 2. (الباحثين

 الأعمال، وهي بذلك تكامل بين المنظمات ستراتيجيةلا
وتوقيت طرح المنتجات إلى الجودة، ( والمنتجات والتمايز 

  . والكلف) السوق 
 الأعمال إلى ثلاث استراتيجيات استراتيجيةوقد تم تصنيف 

 استراتيجيةفبينما تنصب . هي التمييز، وقيادة التكلفة، والتركيز
التمييز على تحقيق ميزة تنافسية من تقديم منتجات متميزة تنفرد 

ودة أو الشركة في انتاجها وتسويقها سواء من جانب ج
مواصفات المنتج أو خدمات ما بعد البيع مما يمكنها من فرض 

 قيادة التكلفة استراتيجيةعلاوة سعرية على المنتجات، تركز 
على توفير منتجات ذات جودة مقبولة وبسعر منخفض من 

 التركيز استراتيجيةخلال التركيز على كفاءة التشغيل، أما 

كين من خلال فتنصب على خدمة فئة محددة من المستهل
 .Allen, et( التمييز أو قيادة التكلفة استراتيجيةالتركيز على 

al, 2008 Santos, 2000(  .   
وبالرغم من ذلك، فإن كثيرا من الدراسات التي اعتمدت 

 التمييز، وقيادة استراتيجيتيتصنيف بورتر اقتصرت على 
 Lee, et al., 2010; Amoako-Gyampah and(التكلفة 
2001, . Nandakumar et al;2008, Acquaah(،  وقد
 التركيز استراتيجيةأن ) Tsamenyi et al. ,2011(عزى 

 التي ت دقيقة وواضحة لكون المنظمااستراتيجيةلا تمثل 
 قيادة التكلفة أو التمييز يمكن أن تركز على استراتيجيةتتبنى 

 .   جزء محدد من السوق أو نطاق واسع
  :تصنيع والأداء المؤسسي الاستراتيجيةالعلاقة بين 

تبنت عدد من الدراسات السابقة لدى دراسة الأثر 
 التصنيع في الأداء المؤسسي وجهة ستراتيجيةالمباشر لا

النظر المستندة الى المورد، حيث نصت هذه النظرة على أن 
Kumar (الموارد ومقدرات الشركات تحدد الميزة النتافسية 

Kumar & Butt, 2010 .(ربع سمات للمورد وقد حددت أ
تتمثل في أن يكون نادرا، وذو قيمه، وغير عرضة للتقليد، 

 وقد )Chan, Shaffer and Snape, 2004 (والاستبدال
تبنت الدراسات السابقة ثلاثة نماذج رئيسة في تفسير للعلاقة 

  ):Sarmiento, Sarkis, and Byrne, 2010(تتمثل في 
 ، الذي Trade-off modelنموذج المبادلة : أولا

ينطوي على أنه ليس من الممكن أن تنافس وحدات ونظم 
التصنيع بشكل متساو عبر كافة معايير التصنيع سواء الجودة 
أو التسليم أو التكلفة أو المرونه، لذا ينبغي التركيز على 

  .المبادلة فيما بينها لتحقيق ميزة تنافسية
 Cumulative نموذج المقدرات التراكمية : ثانيا

capabilities models ويفترض هذا النموذج أن هنالك ،
 للمقدرات بهدف تحسين الأداء  ا ومتتابعا محددامسار

  .الداخلي لتحقيق ميزة تنافسية
 Rigid-flexibilityالصلب -نموذج المرونه: ثالثا
model ويقوم هذا النموذج بتوضيح أنه ليس بالضرورة ،

لمرونة تتبع مسار محدد لتطوير المقدرات لتحقيق ا
والصلابة، بل إن ذلك يتأتى من خلال بناء قواعد ومرونة 

 . في العمليات والإجراءات
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  : التصنيعاستراتيجية والأعمال استراتيجيةالعلاقة بين 
 من الخصائص اتفترض النظرية الموقفية أن هنالك عدد

التنظيمية المثلى التي توائم السياق بصورة أفضل من 
عكس في الأداء المؤسسي الخصائص الأخرى، مما ستن

)Vorhies & Morgan , 2003 .( وطبقاً للنظرية الموقفية
 التصنيع مع عدد من استراتيجيةالتي أكدت أهمية موائمة 

 الأعمال، والتكنولوجيا استراتيجيةالمتغيرات منها بيئة العمل، و
)Raymond&Croteau, 2009.( يتعين على   لذا أصبح

 الإنتاج تحقيق درجة عالية من يرمديري الإدارة العليا ومدي
 الأعمال والتصنيع، والكيفية التي استراتيجيتيالمواءمة بين 

 التصنيع فيها توجهات المنظمة استراتيجيةيمكن أن تدعم 
Brown and Blackmon, 2005)( ، عبر المبادلة بين

معايير النجاح للوصول إلى المهام التصنيعية المحددة 
 ). Skinner, 2007( المنظمة استراتيجيةب

وضمن سياق الدراسة الحالية، فقد تبنت عدد من 
الدراسات بحث تأثير المواءمة بين استراتيجي التصنيع 

 حيث اعتمدت الدراسة على ،والأعمال في الأداء المؤسسي
) 2(ويبين الشكل .  الأعمالستراتيجيةتصنيف بورتر لا

لتصنيعية  التنافسية لأسبقيات اةالاستراتيجيالمواءمة بين 
  . التصنيعستراتيجيةلا

  
  
  
  
  
  
  
  

  Fernando, 2000,  p614  :المصدر  التنافسية والأسبقيات التصنيعيةةالاستراتيجيالمواءمة بين ) 2(الشكل 
  

 استراتيجية أن ما سبق، فقد أكدت أدبيات الدراسةبناء على 
 الأعمال من استراتيجيةالتصنيع تمثل ركناً أساسياً في تطبيق 

 تعد الأعمال، كذلك استراتيجية مع للمقدراتل موائمتها خلا
 قدراتهاكونها تقوم على توظيف ل التصنيع أداة إستباقية استراتيجية

 Rose, Kumar, and( في خلق فرص جديدة التنافسية
Ibrahim, 2008 .( ومن الشكل رقم)يتضح أن على ) 2

  التصنيع أن تضع في سلماستراتيجية الشركات عند صياغة
أولوياتها التركيز على الجودة والتسليم والمرونة بالنسبة 

 التمييز، في حين يجب أن استراتيجيةللمنظمات التي تركز على 
 قيادة التكلفة بصورة إيجابية استراتيجيةتركز المنظمات التي تتبع 

أن تدمج بين يعكس أن الشركات يمكن هذا و. على التكلفة
 Ward, Bickford and تنافسيةأولويتين أو أكثر لتحقيق ميزة 

Leong, 1996) .(  
 أن المنظمات المعاصرة قد خرجت عن مما سبق، يتبين

 التي نادى بها كل من ةالاستراتيجيمبدأ التخصص في 

Skinner and Porter كون هذا المبدأ سيضعف المنتجات ،
، مما هوسيهمل احتياجات المستهلكين مما سيجعلها أقل مرون

منظمات أن تنافس من خلال التركيز على حدا بعدد من ال
أكثر من أولوية لتحقيق التميز التنافسي كما هو الحال 

كلفة تالمنظمات اليابانية التي تركز على أولويتي الجودة وال
)Okudan and Akman,2004(.  

  الدراسات السابقة
 التصنيع باهتمام واسع في استراتيجيةحضي موضوع 

 إلا أن ،تم دراسته من عدة جوانبالدراسات الأجنبية، والذي 
هذا الموضوع لم يتم تناوله بصورة واسعة في العالم 
العربي، وذلك بعد مراجعة عدد من الدوريات العربية وعدد 

وفيما يلي سرد . من المواقع الالكترونية للدراسات العربية
  :لأحدث الدراسات السابقة ذات الصلة بموضوع الدراسة

 إلى اختبار )Oltra and Flor, 2010(هدفت دراسة  •
 الأعمال في العلاقة بين استراتيجيةالنظرية الموقفية لتأثير 
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وقد شملت عينة .  العمليات والأداء المؤسسياستراتيجية
 الأعمال استراتيجية شركة اسبانية، كما صنفت 76الدراسة 

وقد بينت نتائج . Miles and Snow’sطبقًا لتصنيف 
 استراتيجيةلأعمال تعدل العلاقة بين  ااستراتيجيةالدراسة أن 

العمليات والأداء المؤسسي، وبشكل أكثر دقة فقد دلت النتائج 
 التكلفة والجودة وعكسي يوجود تأثير طردي لأولويت

 التسليم والمرونة مع الأداء لدى المنظمات التي يلأولويت
في حين لم تظهر الدراسة وجود .  الدفاعاستراتيجيةتتبنى 

 العمليات في الأداء لدى المنظمات التي راتيجيةستتأثير لا
 . المحللة والمنقبةاستراتيجيةتبنت 

 Gonza´ lez-Benito and(كذلك فقد أجرى  •
Gonza´ lez-Benito, 2010 (  دراسة هدفت الى

) قيادة التكلفة، والتمييز(  الأعمال استراتيجيةبحث تأثير 
في من خلال أولويات التصنيع والقدرات التصنيعية 

.  شركة اسبانية142الأداء المؤسسي، لدى عينة قوامها 
 ستراتيجيةوقد بينت نتائج الدراسة وجود تأثير لا

الأعمال في الأداء المؤسسي من خلال أولويات التصنيع 
كما بينت الدراسة أن الشركات . والقدرات التصنيعية
 التمييز ترتبط بالأداء استراتيجيةالتي تركز على 

 التصنيع والمقدرات استراتيجيةلال المؤسسي من خ
التصنيعية من جانب المرونة، في حين كانت الشركات 

 التكلفة ترتبط من خلال استراتيجيةالتي تركز على 
 .التركيز على المقدرات التصنيعية المرتبطة بالتكلفة

 الى بحث )Mukerji et al., 2010(هدفت دراسة  •
لتكلفة والجودة تأثير المقدرات التصنيعية الممثلة في ا

 من 238والمرونة في الأداء التجاري لدى عينة قوامها 
ختبار ، وتم استخدام التحليل المساري لاالشركات الكندية

وبينت النتائج وجود علاقة طرديه . فرضيات الدراسة
بين التكلفة والأداء التجاري ووجود علاقة عكسية بين 

لدراسة المرونة والأداء التجاري، في حين لم تظهر ا
 .  وجود تأثير لمتغير الجودة

 إلى (Raymond and Croteau, 2009)هدفت دراسة  •
 استراتيجية التصنيع واستراتيجيةبحث أثر المواءمة بين 

الأعمال في الربحية والإنتاجية، وشملت عينة الدراسة 
وأظهرت الدارسة .  منظمة متوسطة الحجم في كندا150

 التصنيع استراتيجيةعمال و الأاستراتيجيةأن المواءمة بين 
تنعكس على الأداء المؤسسي ، وبشيء من التفصيل فقد 

 المبادر استراتيجيتي كل من بينت الدراسة أن المواءمة بين
 التصنيع قد ارتبطت في الإنتاجية، استراتيجيةوالدفاع مع 

بينما ارتبطت المواءمة لدى المنظمات التي تتبع 
 . المحلل بالربحيةاستراتيجية

 ,Amoako-Gyampah and Acquaahأما دراسة  •
 التصنيع استراتيجية فقد هدفت إلى بحث أثر ) (2008

 250 الأعمال في الأداء المؤسسي لدى استراتيجيةو
شركة صناعية عاملة في إحدى الدول النامية اقتصادياً، 

 ستراتيجيةوأشارت نتائج الدراسة إلى وجود أثر لا
 استراتيجيةعلى أبعاد ) تمييزكلفة، والت الةاديق (الأعمال

في ). تسليمالمرونة، والوالجودة، والتكلفة، (التصنيع 
 ستراتيجيةحين لم تظهر الدراسة وجود أثر مباشر لا

 في الأداء المؤسسي، لكن أشارت النتائج إلى الأعمال
 الأعمال في الأداء ستراتيجيةوجود أثر غير مباشر لا

 .لجودة التصنيع من خلال ااستراتيجيةعبر 
) Rose, Kumar and  Brahim, 2008(هدفت دراسة  •

كلفة، تالوالجودة، (  التصنيع استراتيجيةإلى بحث أثر 
 منظمة 121في الأداء المؤسسي لدى ) المرونةوالسرعة، و

. صناعية عاملة في قطاع الصناعات الالكترونية في ماليزيا
لأداء وبينت نتائج الدراسة وجود أثر مباشر للكلفة فقط في ا

 ستراتيجيةالمؤسسي، في حين لم تظهر الدراسة وجود أثر لا
 .الجودة والسرعة والمرونة في الأداء المؤسسي

 Swink, Narasimhan andأما دراسة  •
Wang,2007) ( فقد هدفت إلى بحث الأثر المباشر

 والتكامل مع المستهلكين الاستراتيجيللتكامل 
ؤسسي، وأثر والموردين والتكنولوجيا في الأداء الم

 التصنيع في الأداء، ودراسة الأثر غير استراتيجية
.  التصنيعاستراتيجيةالمباشر للتكامل في الأداء عبر 

 مديراَ للإنتاج في المنظمات 244وشملت عينة الدراسة 
وقد أبرزت نتائج الدراسة . العاملة في جنوب أمريكا

ة  التصنيع ممثلاً في الجودستراتيجيةوجود أثر مباشر لا
والتسليم والمرونة في الأداء السوقي، وكذلك بينت 

 قد ارتبط بصورة غير الاستراتيجيالدراسة أن التكامل 
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 . التصنيعاستراتيجيةمباشرة في الأداء عبر 
 Devaraj, Hollingworth andهدفت دراسة  •

Schroeder, 2004) ( إلى قياس أثر المواءمة بين
يلية في الأداء  التصنيع مع الأهداف التشغاستراتيجية
 143وقد احتوت الدراسة على عينة قوامها . المؤسسي

منظمة ممثلة في الشركات الصناعية الأمريكية، اليابانية، 
وبينت نتائج الدراسة وجود أثر  .الألمانية، والايطالية

 التصنيع والأهداف التشغيلية في استراتيجيةللموائمة بين 
تائج أن أثر كما بينت الن. مستوى الأداء المؤسسي

 التصنيع في الأداء المؤسسي كان أعلى لدى استراتيجية
 التمييز من المنظمات التي استراتيجيةالمنظمات التي تتبع 

  . قيادة التكلفةاستراتيجيةتتبع 
 ,Rosenzweig , Roth and  Dean Jrدراسة  •

وسيط للمقدرات هدفت إلى بحث أثر ) (2003
  في)مرونة، والتكلفةالتسليم، الجودة، وال (ةالتصنيعي

.  والأداء المؤسسيتكامل سلسة التوريد العلاقة بين
 منظمة صناعية عاملة في 238وشملت عينة الدراسة 

وبينت نتائج الدراسة وجود . ستهلاكيةلاقطاع السلع ا
التسليم والمرونة  ( التصنيعستراتيجيةأثر طردي لا

 في الأداء المؤسسي، وأخيراً فقد أوضحت )والتكلفة
  العلاقة بينفي ةوسيط للمقدرات التصنيعيالنتائج أثر 

 . والأداء المؤسسيتكامل سلسلة التوريد
إلى بحث  أثر ) (Demeter,2003هدفت دراسة  •

 التصنيع في تحقيق ميزة تنافسية ، استراتيجيةصياغة 
 الدراسة على قاعدة بيانات اعتمدتوقد 

International Manufacturing Strategy 
Survey (IMSS), 703  وشملت عينة الدراسة 

 استراتيجيةوأظهرت الدراسة وجود أثر لتوافر . منظمة
كما بينت الدراسة أن . التصنيع في العائد على المبيعات

 التصنيع كانت استراتيجيةالمنظمات التي تركز على 
أكثر اهتماماً في جانب جودة التصنيع، ومتوسط كلفة 

دة، وفترة تطوير المنتج، التصنيع، وعدد المنتجات الجدي
وتنوع المنتجات أكثر من المنظمات التي لا تركز على 

 . التصنيعاستراتيجية
هدفت إلى ) Sun and Cui Hong, 2002(دراسة  •

 استراتيجية الأعمال واستراتيجيةقياس أثر المواءمة بين 
وقد اعتمدت الدراسة على . التصنيع في الأداء المؤسسي

 International Manufacturingقاعدة بيانات 
Strategy Survey (IMSS), ممثلة لعينة مكونة من 

بينت نتائج الدراسة أن المواءمة بين . عشرين دولة
 التصنيع تؤثر بصورة استراتيجية الأعمال واستراتيجية

كما أن المواءمة تسهم في . إيجابية في الأداء المؤسسي
 .لمؤسسيدفع العلاقة بين الأداء التصنيعي و الأداء ا

هدفت إلى مقارنة ممارسات ) (Lee, 2002دراسة  •
 التصنيع بين دولتي كوريا واليابان لدى استراتيجيةو

وبينت نتائج . قطاع الشركات الصناعية الإلكترونية
الدراسة أن المنظمات اليابانية تعتمد على طريقة 

 التصنيع بشكل أكبر من استراتيجيةالتخطيط في بناء 
، كما بينت الدراسة أن المنظمات المنظمات الكورية

 التصنيع على الجودة، استراتيجيةاليابانية تركز في 
خدمات ما بعد البيع، والبحث والتطوير بشكل أعلى من 
المنظمات الكورية، بينما تركز الشركات الكورية على 
تكنولوجيا التصنيع، وتصميم المنتجات بشكل أعلى من 

لدراسة وجود فروق في وقد بينت ا. نظيراتها اليابانية
الأداء خاصة من جانب كلفة المواد الخام والتسليم 

 .  بالوقت المحدد لصالح الشركات اليابانية
هدفت إلى بحث  (Ward and Duray, 2000)دراسة  •

 الأعمال في استراتيجيةأثر المحددات البيئية و
.  التصنيع وانعكاساتها في الأداء المؤسسياستراتيجية

لدراسة الشركات الصناعية العاملة في وشملت عينة ا
وأشارت نتائج الدراسة إلى . الولايات المتحدة الأمريكية

 التمييز في بعدي المرونة ستراتيجيةوجود أثر مباشر لا
 قيادة التكلفة الأثر ستراتيجيةوالجودة في حين كان لا

الإحصائي في بعد التكلفة، ولم تظهر الدراسة وجود أثر 
عدم وجود أثر  و التصنيعاستراتيجيةلبيئة العمل في 

، بينما  في الأداء المؤسسيالأعمال ستراتيجيةمباشر لا
 استراتيجيةبينت النتائج وجود أثر للجودة كإحدى أبعاد 

التصنيع في الأداء المؤسسي سوءاً للشركات التي تتبنى 
 . التمييز او قيادة التكلفةاستراتيجية
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  منهجية الدراسة
  هاينوعمجتمع الدراسة 

 الشركات الصناعية كافةيتألف مجتمع الدراسة الحالية من 
سحاب، -العاملة في مدينة الملك عبد االله الثاني ابن الحسين

شركة بحسب تقرير مؤسسة المدن ) 358(البالغ عددها 
وتم ). (www.jiec.comالصناعية على موقعها الالكتروني 

مستوى خطأ ختيار عينة عشوائية من الشركات المبحوثة عند ا
 فإن حجم ومن ثمّ، %95، ومستوى ثقة %)5(للتقدير يعادل 

  . شركة) 186(العينة يكون معادلا 
 على مديري إدارة الإنتاج الاستقصاءوتم توزيع قوائم 

في الشركات المبحوثة عن طريق المناولة باليد وقد تم 
 استبانه صالحة للدراسة والتحليل، أي بنسبة 158استرجاع 
خصائص ) 1(ويبين الجدول رقم %.84.9درها استجابة ق

  :الشركات المبحوثة
 

  )1(جدولال
  خصائص الشركات المبحوثة

  النسبة المئوية  التكرار  عدد العاملين
 %50.0 79   عامل فأقل20
21-40  29 18.4% 
41-60  17 10.8% 
 %20.9 33   فأكثر60

  النسبة المئوية  التكرار  سنة التأسيس
 %13.3 21   فأكثر2000
1995- 1999  26 16.5% 
1990 – 1994  39 24.7% 
1985- 1989  34 21.5% 
 %24.1 38   فأقل1984
  النسبة المئوية  التكرار  القطاع

 %17.7 28  الصناعات الغذائية
 %19.6 31  الصناعات الدوائية

 %23.4 37  الصناعات الهندسية
 %12.0 19  الصناعات الكيماوية

 %27.2 43  أخرى
  

أن عدد العاملين في أغلب ) 1(جدول رقم يتضح من ال
 بنسبة " فأقل عاملا20ً"الشركات المبحوثة جاء لدى الفئة 

 " فأكثر عاملا60ً"،  تليها الشركات عدد العاملين فيها 50%
 -21"، ثم الشركات عدد العاملين فيها بين % 20.9بنسبة 

 وأخيرا الشركات عدد العاملين فيها يقع بين " عاملا40ً
 ، وهذه النتيجة تعكس أن أغلب الشركات " عاملا41-60"

. المبحوثة هي صغيرة الحجم بناء على معيار عدد العاملين
 الجدول أن تاريخ تأسيس أغلب الشركات يظهركذلك 

- 1990عامي " وبين "1984أقل من عام " جاء المبحوثة
ليها الشركات التي تأسست تلكليهما،  % 48.8 بنسبة "1994

ثم الشركات % 21.5 بنسبة "1989 – 1985"  عاميبين
، %16.5 بنسبة "1999-1995"التي تأسست بين عامي 

 بنسبة " فأكثر2000"ليها الشركات التي تأسست عام ت
، وهذه النتيجة تعكس الخبرة العملية التي تتمتع فيها % 13.3

أما توزيع الشركات حسب القطاع . الشركات المبحوثة
 اأن هنالك تنوع) 1(دول رقم الجفتعكس النسب الواردة في 

من % 23.4في قطاعات العمل حيث يتضح أن ما نسبته 
منها % 19.6الشركات تعمل في الصناعات الهندسية ، و

تعمل في الصناعات % 17.7تعمل في الصناعات الدوائية، و
 أما ،تعمل في الصناعات الكيماوية% 12 و،الغذائية

 فقد شكلت ما الشركات التي تعمل في  الصناعات الأخرى
    .من عينة الدراسة% 27.2نسبته 
  

  أداة الدراسة
 كأداة لجمع المعلومات، وقد صممت الاستبانة استخدمت

تأثير وطورت خصيصاً لأغراض هذه الدراسة بهدف قياس 
طبقاً لوجهة النظر العامة  التصنيع في الأداء المؤسسي استراتيجية

 بالاعتماد على أدبيات الدراسة تم بناء الاستبانةو. والنظرية الظرفية
 التصنيع، والأداء استراتيجيةو الأعمال، استراتيجيةلقياس 
وللوقوف على مدى سلامة الألفاظ والعبارات . المؤسسي

 عن الاستبانة هذه ختبارا ووضوحها تم الاستبانةالمستخدمة في 
 في المديرينطريق دراسة أولية أجريت على عينة صغيرة من 

. بحوثة، كما تم تحكيمها من قبل عدد من المختصين المالشركات
وتبعاً للتغذية الراجعة المرتدة من المصدرين فقد تم إعادة صياغة 

 على الاستبانةهذا وقد توزعت فقرات . بعض فقرات الدراسة
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 استراتيجية فقرات لقياس تسع على الأول القسم اشتملة أقسام، ثلاث
 ني القسم الثاواشتمل. مبحوثة الالشركاتالأعمال المعمول بها في 

 القسم احتوىكما . على خمس فقرات لقياس متغير الأداء المؤسسي
 فقرة توزعت على أربعة ة على ست عشرالاستبانةالثالث من 
  .  التصنيعاستراتيجيةأبعاد لقياس 

  صدق وثبات أداة الدراسة
 Cornbach( كورنباخ ألفا الداخلي الاتساق معامل استخراجتم 

Alpha ( ثبات أداة الدراسة، والتي تراوحت قيمتها بين لقياس
وهذه النسبة تزيد ) 2(كما هو مبين في الجدول ) 0.791-0.887(

0.60ا عن النسبة المقبولة إحصائي (Sekaran,1992) أن مما يعكس
  .  تمتع بدلالات ثبات مقبولة إحصائياًتيس ايالمق

  
  )2(جدولال

   المستخدمة في الدراسةقيم معامل ألفا كرونباخ للمقاييس
 قيمة ألفا الأبعاد

 0.836الأعمال استراتيجية
 0.875  الجودة
 0.816 التكلفة
 0.873 التسليم

 0.791 المرونة
 0.887 الأداء المؤسسي

لضمان صدق أداة الدراسة فقد تم عرضها على مجموعة و
من أعضاء هيئة التدريس المختصين في مجال إدارة الأعمال 

 العبارات التي تحويها انسجامعرفة رأيهم حول مدى وذلك لم
وقد عدلت بعض . مقاييس الدراسة، وتطابقها مع أهداف البحث

  .الإعتبارالبنود بعد أخذ الملاحظات المقترحة بعين 
 Convergent على الصدق التقاربي  الباحثونكما اعتمد 

validity والصدق التمايزي Discriminant validity  حيث
 Average Variance Extractedأن على نتائج لادلت 

(AVE) عي لقيم ي والجذر الترب،0.5 أعلى منAVE كانت أعلى 
رتباط بين كافة الابعاد مما يعكس أن اداة لامن قيمة معاملات ا

  ).3(الجدول  كما هو مبين في الدراسة تتصف بالصدق التمايزي
رات يقيس درجة التوافق بين الفقفأما الصدق التقاربي 

 .Hair et al، وقد بين هنفس المتعددة التي تقيس المتغير
 أن الصدق التقاربي يجب أن يحقق ثلاثة شروط تتمثل (2010)

 .0.5على معامل التشبع في كافة فقرات المتغير تزيد ) 1 (:في
 Averageقيمة ) 3 (.0.8 علىقيمة الصدق المركب تزيد ) 2(

Variance Extracted (AVE) 0.5 علىتزيد  لكل متغير .
أن كافة الشروط متحققة لذلك ) 3(حيث يتضح من الجدول 

  . اداة الدراسة بالصدق التقاربيستتصف مقايي

  
  )3(جدول ال

  نتائج الصدق التمايزي والصدق التقاربي
 AVEمعامل ارتباط بيرسون وقيمة 

  معامل التشبع  الأبعاد
الثبات 

  المركب
AVE استراتيجية 

  الاعمال
  المرونة  التسليم  التكلفة  الجودة

الأداء 

  المؤسسي

 استراتيجية

 الاعمال

0.692- 0.904 0.95 0.606 0.778      

     0.788 192.* 0.621 0.89 0.828 -0.769 الجودة

    0.917 0.056 0.077 0.840 0.95 0.934 -0.898 التكلفة

   0.79 270.** 383.** 0.061 0.624 0.87 0.862 – 0.718 التسليم

  0.771 274.** 275.** 294.** 162.* 0.594 0.85 0.907 -0.520 المرونة

 0.827 378.** 351.** 0.08 421.** 157.* 0.685 0.95 0.895 -0.777 الأداء المؤسسي

**Sig<.01, *Sig<.05 
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  :الأساليب الإحصائية المستخدمة
لمعالجة البيانات التي تم جمعها حسب أغراض الدراسة، 

 الأساليب استخداماً على أساليب قياس المتغيرات تم واعتماد
  :الإحصائية التالية

 والانحرافاتالتكرارات والنسب المئوية والمتوسطات  •
 . المعيارية لوصف عينة ومتغيرات الدراسة

 Multiple Regressionالمتعدد  الانحدارتحليل  •
Analysis :ستخدم لاختبار الفرضية الأولى وقد ا

 التصنيع في الأداء استراتيجيةة تأثير والمتضمنة دراس
في اختبار ) β( على نتائج بيتاالاعتمادالمؤسسي، كما تم 

 التصنيع في الأداء استراتيجيةتأثير كل بعد من أبعاد 
 . المؤسسي

 Moderated Multipleالمتعدد المعدل  تحليل الانحدار •
Regression Analysis :فرضيات الدراسة  لاختبار

 الأعمال في استراتيجية بدراسة دور ةتصلالثانية والم
 . التصنيع في الأداء المؤسسياستراتيجيةتعديل تأثير 

  
   الفرضياتوإختبارالتحليل الإحصائي 

يركز هذا الجزء على وصف متغيرات الدراسة بناء على 
  :الاحصاء الوصفي، وعلى اختبار فرضيات الدراسة كما يلي

  
 )4(جدولال

 وصف متغيرات الدراسة
نحراف الا

 المعياري
المتوسط 
 الحسابي

  الأبعاد/ المتغيرات

  التصنيعاستراتيجية  
 التكلفة  3.77 0.828
 الجودة 3.57 0.836
 التسليم 3.40 0.815
 المرونة 3.37 0.899
 الأعمال استراتيجية 3.34 0.929
  الأداء المؤسسي 3.33 0.781

  
  

  وصف متغيرات الدراسة
لمنظمات المبحوثة تركز بشكل أن ا) 4(يتضح من الجدول 

 التصنيع بمتوسط استراتيجيةأساسي على التكلفة كأحد أبعاد 
 ثم التسليم 3.57 الجودة بمتوسط استراتيجية ، تليها 3.77

 . 3.37 المرونة بمتوسط استراتيجية وأخيراً 3.40بمتوسط 
وهذه النتيجة تبين أن الشركات تسعى الى التركيز على جانب 

 مقابلة ارتفاع مدخلات الإنتاج، إلا أن هذا التركيز التكلفة بهدف
  . لا يكون على حساب الجودة

 الاعمال بناء على ستراتيجيةتصنيف الشركات طبقا لا تم قدو
 الاعمال استراتيجيةلفقرات الدراسة المتعلقة بالمتوسط الحسابي 

ومقارنته بمتوسط مقياس ليكرت الخماسي المستخدم في إداة 
. (Tsamenyi, Sahadev, & Qiao, 2011) () 3(الدراسة 

 اذايز ي التماستراتيجية تتبنى وفي ضوء نتائج التحليل فالشركات
حصل تالتي  شركاتأما ال، و)3(حصلت على متوسط أعلى من 

، وطبقا  قيادة التكلفةاستراتيجيةتتبنى ف) 3(على متوسط أقل من 
 اتيجيةاسترلهذا التصنيف فقد بلغ عدد الشركات التي تتبنى 

، في حين فإن عدد الشركات %53.2 شركة بنسبة 84التمييز 
  %.46.8 بنسبة 74 قيادة التكلفة فقد بلغ استراتيجيةالتي تتبنى 

  : اختبار فرضيات الدراسة
  :الفرضية الأولى

Ho1 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05( ستراتيجيةلا 
  .ستندة للمورد في الأداء المؤسسي طبقاً للنظرة المالتصنيع
  

  )5(جدولال
  نتائج اختبار الانحدار المتعدد

  مستوى الدلالة  tقيمة   )β(قيمة بيتا    التصنيعاستراتيجية
 290. 1.063- 076.- التكلفة
 2.988.003* 216. الجودة
 2.737.007* 198. التسليم

 5.049.000* 371. المرونة
R2 0.307  
F 16.854  

 0.000  مستوى الدلالة
*Sig<.05 
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أشارت النتائج اختبار الانحدار المتعدد الواردة في جدول 
 0.307تساوي ) R2(الى أن قيمة معامل التحديد ) 5(رقم 

 التصنيع تفسر ما نسبته استراتيجيةوهذا يعني أن متغير 
الأداء (من التباين الحاصل في المتغير التابع % 30.7

فاننا )  F=16.854, P<.05( ونظرا لأن قيمة ). المؤسسي
 ي ذنرفض الفرضية العدمية ونقبل البديلة القائلة بوجود أثر

 في الأداء  التصنيعستراتيجيةلا )α<0.05(دلالة إحصائية 
   .المؤسسي

  :نتائج اختبار الفرضيات الفرعية
Ho1-1 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على الجودة
) 5(نحدار المتعدد الواردة في الجدول دلت نتائج الا

 في الأداء وجود تأثير طردي مباشر للتركيز على الجودة
لذلك نرفض الفرضية ) β=0.216,P<.05 (المؤسسي

يوجد أثر ذو دلالة  :العدمية ونقبل الفرضية البديلة القائلة
 في الأداء للتركيز على الجودة) α<0.05(إحصائية 

كس أهمية الجودة في الأداء وهذه النتيجة تع. المؤسسي
المؤسسي ذلك أن الشركات التي تركز على الجودة ستحقق 

 في تكاليف التالف من الإنتاج، كذلك سوف تسهم في اتخفيض
زيادة ولاء المستهلكين من خلال خلق انطباع ايجابي لدى 

  .المستهلكين عن منتجات الشركة
Ho1-2 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيلتركيز على التكلفةل
عدم ) 5(دلت نتائج الانحدار المتعدد الواردة في الجدول 

 في الأداء المؤسسيوجود تأثير مباشر للتركيز على التكلفة 
)β=-0.076,P>.05 (وهذه . لذلك نقبل الفرضية العدمية

بسبب انخفاض أسعار السلع النتيجة يمكن تفسيرها 
 بالسلع الاردنية مما يشكل أمام الشركات المستوردة مقارنة

  .عائقا للتركيز فقط على تكلفة الإنتاج
 Ho1-3 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  . في الأداء المؤسسيللتركيز على المرونة
) 5(دلت نتائج الانحدار المتعدد الواردة في الجدول 

  المؤسسي في الأداءوجود تأثير مباشر للتركيز على المرونة
)β=0.371,P<.05 ( لذلك نرفض الفرضية العدمية ونقبل

يوجد أثر ذو دلالة إحصائية  :الفرضية البديلة القائلة
)α<0.05 (هذه و.  في الأداء المؤسسيللتركيز على المرونة

النتيجة تنسجم مع طبيعة البيئة الخارجية التي تعيشها 
ء من منظمات الأعمال التي تتصف بالتقلب والتغير سوا

جانب المنافسة أو أسعار مواد الخام أو الأيدي العاملة، مما 
يتطلب منها تعديل في تصميم المنتجات أو السرعة في 
تطوير منتجات جديدة أو تعديل في الكميات الذي سينعكس 

  .في الأداء المؤسسي
Ho1-4 : لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية)α<0.05 (

  .لمؤسسي في الأداء اللتركيز على التسليم
) 5(بينت نتائج الانحدار المتعدد الواردة في الجدول 

 في الأداء وجود تأثير طردي مباشر للتركيز على التسليم
لذلك نرفض الفرضية ) β=0.198,P<.05 (المؤسسي

يوجد أثر ذو دلالة  :العدمية ونقبل الفرضية البديلة القائلة
 في الأداء للتركيز على التسليم) α<0.05(إحصائية 

 أما التسليم فيرتبط بالزمن المطلوب لإنتاج .المؤسسي
ومن البضائع الذي سينعكس على السرعة في تسليم المنتج 

 رضا سيسهم في زيادة الأداء المؤسسي من خلال زيادة ثم
  . عملاء الشركة

 ,Swink) مع دراسة وقد اتفقت نتائج الفرضية الاولى 
Narasimhan,and Wang, 2007) ودراستي ،

(Amoako- Gyampah and Acquaah, 2008)  
من جانب تأثير التركيز على  (Ward and Duray, 2000)و

الجودة في الأداء المؤسسي وعدم وجود تأثير للتركيز على 
في حين اختلفت النتائج مع دراسة  . التكلفة في الاداء

)Mukerji et al., 2010( ودراسة ،)Rose, Kumar and  
Brahim, 2008(سة ،  ودرا(Rosenzweig , Roth and  

Dean Jr, 2003) من جانب تأثير التركيز على التكلفة في 
  . الأداء المؤسسي

  :الفرضية الثانية
Ho2 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 ( يتعلق

 يعود الأداء المؤسسي في  التصنيعاستراتيجيةبتعديل تأثير 
  .فية الاعمال طبقاً للنظرية الموقستراتيجيةلا
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  )6(جدولال
  المتعدد المعدل الانحدارنتائج 

  )3(الخطوة   )2(الخطوة   )1(الخطوة   
  tقيمة   قيمة بيتا  tقيمة   قيمة بيتا  tقيمة   قيمة بيتا   التصنيعاستراتيجية

     1.063- 076.- التكلفة
     2.988* 216. الجودة
     2.737* 198. التسليم

     5.049* 371. المرونة
   1.144- 081.-   ** الاعمالراتيجيةاست

 170.- 014.-      ** الاعمالاستراتيجية ×التكلفة 
 620.- 046.-     ** الاعمالاستراتيجية ×الجودة 
 672.- 051.-     ** الاعمالاستراتيجية × التسليم

 2.986* 236.     ** الاعمالاستراتيجية × المرونة
R2 0.307  0.310 .365 

∆R2 0.307  0.003 0.054 
F∆  16.854* .668 3.144* 

  0.016 0.415 0.000  مستوى الدلالة
 Sig<.05 *  )التمييز) 2(قيادة التكلفة ، ) 1( الاعمال استراتيجية** ( 

الواردة في المتعدد المعدل  الانحدار الاختباربينت نتائج 
 تمثلت : ثلاث خطواتوالذي يتكون من) 6(الجدول رقم 

 التصنيع في الأداء استراتيجية  في دراسة تأثيرولىالأالخطوة 
 المتغير المعدل إدخال أما الخطوة الثانية فتم ،المؤسسي

وفي الخطوة الثالثة إلى نموذج الانحدار، ) عماللأ ااستراتيجية(
عمال لأ ااستراتيجية و التصنيعاستراتيجيةدخال التفاعل بين إتم 
فاعل قد أضاف ما  حيث يلاحظ أن التالانحدار نموذج إلى

الأداء  ( من التباين الحاصل في المتغير التابع% 5.4نسبته 
) ∆F= 3.144, P<.05(ا حصائيإ وهذه القيمة دالة )المؤسسي

 :ة القائلة البديلية ونقبل الفرضمية العديةلذلك نرفض الفرض
يتعلق بتعديل تأثير ) α<0.05(يوجد أثر ذو دلالة احصائية 

 ستراتيجية يعود لاالأداء المؤسسي في  التصنيع استراتيجية
  .الاعمال طبقاً للنظرية الموقفية

  :نتائج اختبار الفرضيات الفرعية
Ho2-1 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (

الأداء يتعلق بتعديل تأثير التركيز على الجودة في 
  . الاعمالستراتيجية يعود لاالمؤسسي

عدل الواردة في الجدول دلت نتائج الانحدار المتعدد الم
 استراتيجيةالى أن التفاعل بين التركيز على الجودة و) 6(

) β= -.046, P>.05( الاعمال لا يؤثر في الأداء المؤسسي 
 يوجد أثر ذو دلالة لا :لذلك نقبل الفرضية العدمية القائلة

يتعلق بتعديل تأثير التركيز على الجودة ) α<0.05(احصائية 
 يمكن تفسير . الاعمالستراتيجية يعود لايالأداء المؤسسفي 

عدم وجود اختلاف في تأثير التركيز على الجودة في الأداء 
 قيادة التكلفة استراتيجيةالمؤسسي بين الشركات التي تتبنى 

 التمييز، لأهمية التركيز على الجودة لدى استراتيجيةو
من خلال خلق  التمييز استراتيجيةالشركات التي تتبنى 

، أما  ايجابي لدى المستهلكين عن منتجات الشركةانطباع
 قيادة التكلفة فإنها ستقلل استراتيجيةالشركات التي تتبنى 

صفات االتكاليف المرتبطة بعدم مطابقة المنتج مع المو
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  .   والمتمثلة في الصيانه والتالف
Ho2-2 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (

 الأداء المؤسسيعلى التكلفة في يتعلق بتعديل تأثير التركيز 
  . الاعمالاستراتيجيةإلى يعود 

) 6(دلت نتائج الانحدار المتعدد المعدل الواردة في الجدول 
 الاعمال لا استراتيجيةالى أن التفاعل بين التركيز على التكلفة و

لذلك نقبل ) β= -.014, P>.05( يؤثر في الأداء المؤسسي 
 يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا :الفرضية العدمية القائلة

)α<0.05 ( الأداء يتعلق بتعديل تأثير التركيز على التكلفة في
 وهذه النتيجة تعكس أهمية . الاعمالستراتيجية يعود لاالمؤسسي

 قيادة استراتيجيةالتركيز على التكلفة لدى الشركات التي تتبنى 
 التمييز استراتيجيةالتكلفة، في المقابل فإن الشركات التي تتبنى 

فستستفيد من التركيز على التكلفة في جانب تشكيل محفظة من 
  .المقدرات التصنيعية لتحقيق درجة عالية من التمايز في السوق

Ho2-3 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (
الأداء يتعلق بتعديل تأثير التركيز على المرونة في 

  . الاعمالاستراتيجيةإلى  يعود المؤسسي

 نتائج الانحدار المتعدد المعدل الى أن التفاعل بين دلت
 الاعمال يؤثر في الأداء استراتيجيةالتركيز على المرونة و

 لذلك نرفض الفرضية )β=0.236, P<.05( المؤسسي 
 يوجد أثر ذو دلالة :العدمية ونقبل الفرضية البديلة القائلة

يتعلق بتعديل تأثير التركيز على ) α<0.05(احصائية 
 . الاعمالستراتيجية يعود لاالأداء المؤسسيمرونة في ال

أن الأثر كان أعلى لدى ) 2(حيث يتضح من الشكل 
 التمييز من الشركات التي استراتيجيةالشركات التي تتبع 

 قيادة التكلفة، وهذه النتيجة تبين أن الشركات استراتيجيةتتبع 
 تراتيجيةاس التمييز يتطلب منها تركيز استراتيجيةالتي تتبنى 

التصنيع على المرونة كإحدى المقدرات التصنيعية ليتسنى 
 حيث بينت أدبيات ا تحقيق درجة عالية من التنافسية،له

الدراسة أن التركيز على المرونة سيسهم في زيادة قدرة 
 التمييز على تعديل المنتج استراتيجيةالشركات التي تتبنى 

 في سرعة تسهملتتواءم واحتياجات المستهليكن كما س
  .أن هذه الشركات تعيش في بيئة متغيرةالاستجابة، لاسيما 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  . الأعمال والمرونة في الأداء المؤسسياستراتيجيةتمثيل التفاعل بين ): 2(شكل
  

Ho2-4 :يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا )α<0.05 (
الأداء يتعلق بتعديل تأثير التركيز على التسليم في 

  . الاعمالاستراتيجيةود إلى  يعالمؤسسي
دلت نتائج الانحدار المتعدد المعدل الى أن التفاعل بين 

 الاعمال لا يؤثر في الأداء استراتيجيةالتركيز على التسليم و
لذلك نقبل الفرضية ) β= -.051, P>.05( المؤسسي 

) α<0.05( يوجد أثر ذو دلالة احصائية لا :العدمية القائلة
 الأداء المؤسسي التركيز على التسليم في يتعلق بتعديل تأثير
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 وهذه النتيجة يمكن تفسيرها . الاعمالستراتيجيةإلى ايعود 
 نظرا للمنافسة الشديدة التي تواجهها الشركات الأردنية سواء
التي تتبنى قيادة التكلفة أو التمييز مما يعكس أهمية توفير 

  . ةالسلع في الوقت المحدد للمحافظة على الحصة السوقي
-Gonza´ lezوهذه النتيجة قد اتفقت مع نتائج دراسة 
Benito and Gonza´ lez-Benito, 2010) ( ونتائج دراسة

)Oltra and Flor, 2010 ( ونتائج دراسة(Raymond and 
Croteau, 2009) . واختلفت مع نتائج دراسةAmoako-

Gyampah and Acquaah, 2008) ( دراسة  ونتائج 
(Ward and Duray, 2000) .   

  
  النتائج والتوصيات

  النتائج
في ضوء التحليل الإحصائي للبيانات التي تم جمعها لأغراض 

 الفرضيات الأساسية، اختبارهذه الدراسة، وفي إطار ما أسفر عنه 
  :فإنه يمكن تلخيص نتائج الدراسة على النحو التالي

بينت نتائج الدراسة أن المنظمات الصناعية الأردنية : أولاً
 استراتيجيةلمساهمة العامة المحدودة تركز على كافة أبعاد ا

 كلفة، والتسليم، والمرونةتالتصنيع والمتمثلة في الجودة، وال
  .بدرجة تراوحت بين المتوسط الى المرتفع

 ستراتيجيةدلت نتائج الدراسة على وجود تأثير لا: ثانياً
التصنيع في الأداء المؤسسي، وقد برز الأثر من خلال 

  .رونه تليها الجودة ثم التسليمالم
لم تظهر الدراسة وجود تأثير مباشر للتركيز على : ثالثًا

  . التصنيع في الأداء المؤسسياستراتيجيةالتكلفة كأحد أبعاد 
 الاعمال قد عدلت تأثير استراتيجيةأن بينت الدراسة : ارابعً

من جانب بعد  الأداء المؤسسي  التصنيع فياستراتيجية
يث بينت النتائج أن التأثير جاء أعلى لدى ، حالمرونة

 التمييز منه لدى الشركات استراتيجيةالشركات التي تتبنى 
   . قيادة التكلفةاستراتيجيةالتي تتبنى 

 استراتيجية( الأعمال استراتيجيةأن بينت الدراسة : خامسا
 التصنيع من استراتيجيةلم تعدل تأثير )  التمييز، وقيادة التكلفة

  .  الأداء المؤسسيكلفة، والتسليم، والجودة فيجانب الت
  
  

  التوصيات
وضع تم في ضوء ما تقدم و بناء على نتائج الدراسة 

  : عدد من التوصيات للشركات الأردنية المعنية وتتمثل في
 التصنيع في الأداء ستراتيجيةبناء على وجود تأثير لا: أولاً

ري العمل على إشراك مديالمؤسسي فيوصي الباحثون ب
 الأعمال لتحقيق درجة عالية استراتيجيةالإنتاج في صياغة 

 . التصنيعاستراتيجية الأعمال واستراتيجيةمن التكامل بين 
التأكيد على أهمية دعم الادارة العليا لدائرة الإنتاج بالموارد و

ولويات الأالبشرية والفنية اللازمة ليتسنى لها تحقيق 
نيعية التي تدعم توجه التصنيعية من خلال المقدرات التص

   .الاستراتيجيالشركات 
لما كان هنالك تأثير للتوزيع في الأداء المؤسسي وعدم : ثانيا

 الاعمال، فنوصي بتطبيق ستراتيجيةوجود فروق طبقا لا
 الذي يسهم في MRPنظام تخطيط الاحتياجات من المواد 

، ةسبامنل اتاآميالبو ةسبامنل اهاديعوام في تابيلطلا ميلتس
ذلك نوصي بالعمل على تطوير اسطول النقل لدى ك

الشركات الصناعية أو التعاقد مع شركات مع شركات خدمية 
للقيام بهذه المهمة أو التحالف مع شركات مجاورة لتخفيض 

  . تكاليف التطوير
دلت النتائج على وجود أثر للتركيز على الجودة في الأداء  :الثاًث

 ترسيخ مبادئ إدارة الجودة  أهميةبتأكيدالمؤسسي، لذا نوصي 
 التي تتبع للشركاتسواء  الشاملة في الشركات الصناعية

 التمييز أو قيادة التكلفة ليتسنى لها تعزيز الصورة استراتيجية
الذهنية لدى المستهلكين والعمل على تقليل التكاليف من خلال 

  . والصيانهتقليل نسبة التالف وتكاليف الكفالة
ئج وجود أثر للمرونة في الأداء المؤسسي بينت النتا :رابعاً

 التمييز،  لذا نوصي استراتيجيةلدى المنظمات التي تتبنى 
بالعمل على تدريب العاملين وإكسابهم مهارات متعددة، 
وتطبيق تكنولوجيا الإنتاج مثل مكائن التحكم الرقمي 
باستخدام الحاسوب، كذلك التأكيد على اهمية زيادة القدرات 

  . لدى المنظمات بهدف تطوير افكار جديدةالابداعية 
العمل على إجراء دراسات مستقبلية تعنى بدراسة : سادساً

 التصنيع، وكذلك دراسة أثر استراتيجيةأثر بيئة العمل في 
 التصنيع استراتيجيةالعلاقة بين تعديل تكنولوجيا الإنتاج في 

  .والأداء المؤسسي
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Studying the Impact of Manufacturing Strategy on Organizational Performance According to 

Contingency Theory and Resource-Based View Perspective: An Analytical Study 
 

"Mohammad Khair" Saleem Abu Zaid*, Mahmoud Mohammad Migdadi** and Khalil Ahmad Al-Hyari*** 

ABSTRACT 
The main objective of this study was to measure the effect of manufacturing strategy on organizational 
performance. Furthermore, it investigateD-empirically from a contingency perspective- the influence of 
business strategy on the relationship between the manufacturing strategy and  organizational performance. 
Data were collected through self–administrated questionnaires distributed among production managers. 
Data analysis was conducted by utilizing different statistical analysis techniques such as descriptive 
statistics, multiple regressions, and hierarchical regression. 
The most salient findings of this study were the following: 

• The Jordanian companies emphasized the use of all dimensions of manufacturing strategy 
(quality, cost, delivery, and flexibility). 

• There is a direct effect of manufacturing strategy on organizational performance.  
• There is a direct effect of business strategy on organizational performance. Moreover, there is an 

indirect effect of business strategy on organizational performance through quality strategy. 
Finally, several recommendations had been introduced with more focus on the necessity of alignment 
between business and manufacturing strategies. 

KEYWORDS: Business Strategy, Manufacturing Strategy, Organizational Performance, Manufacturing 
Competences. 
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